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Vorbemerkung. 



In den vorliegenden Untersuchungen, welche ursprunglich 
die Bestimmung hatten, die Prolegomena meiner demnächst 
erscheinenden Ausgabe der Eudokia zu bilden, habe ich eine 
Schriftstellerin zu retten versucht — die Verfasserin eines 
Lexikons von 1023 Artikeln in heutiger Gestalt — , Vielehe im 
Begriff stand, von der Tagesordnung gestrichen zu Mrerden. 
Ob der Versuch gelungen ist, Mrerden andere entscheiden. Ich 
meinerseits habe, so lange ich mich mit dem merkwürdigen 
Werk der Kaiserin beschäftigte, keinen Augenblick daran ge- 
zweifelt, dass wir in ihm den Kern der schriftstellerischen 
Leistung jener Frau erhalten haben. 

Wie uns allerdings heute das Lexikon vorliegt, wäre es 
kein grosses Unglück gewesen, wenn es in den byzantinischen 
Wirren, wie so vieles, unendlich werthvoUeres , seinen Unter- 
gang gefunden hätte. Seine Werthlosigkeit ist zuerst bedingt 
durch die überaus schlechte Ueberlieferung, welche nicht nur 
das Werk an allen Enden mit grösseren und kleineren Inter- 
polationen angefüllt hat, die nur in den wenigsten Fällen mit 
völliger Sicherheit nachgewiesen werden können, sondern auch 
dem Text in bemerkenswerther Weise Verunstaltungen bereitet 
hat. Leider benutzte auch die Schriftstellerin selbst in den 
meisten Fällen Handschriften, die einer uns bekannten Familie 
gehören, und diese ist oft, wie wir wissen, unter den uns 
heute zu Gebote stehenden die schlechteste. Der Gewinn für 
die Verbesserung unserer Texte ist daher ein sehr geringer. 
Ausserdem aber verwerthet die Kaiserin — gewiss zufällig 
— nur Quellen, welche uns entweder direct oder indirect er- 
halten sind, während doch kurz vorher der Patriarch Photios 

uns gezeigt hat, um wie viel grösser der Nutzen ihres Werkes^ vA 
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gewesen wäre, weDn sie etwas weiter gesucht und seltenere 
Werke conipilirt haben würde. Nur für eine Leistung sind 
wir ihr zu grossem Dank verpflichtet, dass sie die Epitome 
des Hesychios Milesios ausgeschrieben hat, wodurch die 
daraus entlehnten biographischen Artikel für die Kritik des 
Suidas von hervorragender Bedeutung sind. 

Die allgemeine Dürftigkeit aber hat mich von meiner 
Untersuchung nicht zurückgeschreckt. Gewährt es schon einen 
eignen Beiz, genau hineinzusehen in jene Thätigkeit byzan- 
tinischer Sammler, welche von aller Selbständigkeit in wissen- 
schaftlichen Dingen Abstand genommen hatte, um wie viel 
grösser musste dieser Reiz sein, wenn der Verfasser Dilet- 
tant, eine Frau, eine Kaiserin war, deren hellenische 
Bildung uns von den Zeitgenossen ebenso gerühmt wird, wie 
ihre Bemühungen , als Begentin aus Byzanz ein zweites Athen 
zu machen. In der That ist dieses Lexikon das gelehrteste 
Werk, welches uns von einer Frau erhalten ist, und desshalb 
hätte schon längst die allgemeine menschliche Rücksicht eine 
genauere Prüfung desselben fordern sollen. Wie ist dieselbe 
jetzt ausgefallen? Ich fürchte, nicht zur Ehre der Schrift- 
stellerin und ihres Geschlechts. Eudokia, die gepriesene Frau, 
die verständige Herrscherin, die kindergesegnete Mutter, zeigt 
sich in dem ganzen Werk armselig, in der Disponirung ihres 
Stoffes ungeschickt, in der Benutzung ihrer Quellen nicht 
selten flüchtig und gewissenlos, in der Auswahl ihrer Hand- 
schriften — vorausgesetzt natürlich, dass ihr in den meisten 
Fällen mehrere zur Disposition standen — unkritisch und un- 
verständig. Einen anfänglich vorgezeichneten Plan führt sie 
nicht durch, sie hat grosse Eile und drängt zum Schluss. Wenn 
diese aber durch den Einzug ihres kaiserlichen Gemahls Romanos 
Diogenes bedingt war, so verstehen wir nicht, warum sie nicht 
die mehrjährige Ruhe der Klostermaueru zu einer Umarbeitung 
benutzte. Das berühmte von Lipsius über Suidas herrührende 
Wort (pecus esse Suidam sed pecus aurei velleris) auf sie anzu- 
wenden, wäre ungalant, und doch steht sie so tief unter Suidas. 

Nur das eine glaube ich zu verstehen , warum diese Frau 
Schriftstellerin geworden ist. Offenbar bewirkte dies der litera- 
rische Ruhm ihrer Namensschwester, der Gemahlin Theo- 
dosios IL, durch welche sie vermuthlich auch die Anregung zu 
ihrem epischen Gedicht ö TrXÖKajLioc Tf]C *ApidbvT]c erhalten hat, 
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derselben Kaiserin; welche bei den meisten byzantinischen 
Schriftstellern sehr bekannt gewesen ist; und noch hundert 
Jahre später auf Johannes Tzetzes eine so bedeutende An- 
ziehungskraft ausgeübt hat^). In ihrem Einleitungsbrief er- 
kenne ich die Paraphrase jener von ihrer Vorgängerin ge- 
machten Verse 

beuTcpiTiv Ktti Tr|vb€ 0€oö Gcfuboc Kd|ui€ ßißXov 

€uboKiTi ßaciXeia Aeovrictc euTTdrepeia 

(Phot. Biblioth. S. 128 Bek.), 
gerade wie sie den Hauptsatz ihres Briefes aus dem Panegy- 
rikos des Prokopios von Gaza entlehnt hatte : 9iX€i tö ÖTrrJKOOV 
q)uc€i Tri ToO f^Tefiövoc Tvaifir) biaiTäcöai, ctei irpöc aÖTÖv, ibc 
em CKOTTOÖ, CTOxaJöjLievov (Villoison, Anecd. 11 S. 43 not.). 

Es ist seltsam und noch nicht beachtet, wie ähnlich die 
Schicksale der beiden Schriftstellerinnen sind. Die ältere 
Eudokia, als Heidin Athenais genannt; Tochter des athe- 
nischen Philosophen Leontios, berühmt als Mädchen wegen 
ihrer Schönheit (KctXXei cuüfiaTOC biaTrpeirouca), ihres Verstandes 
(cuvecei ipuxnc KaXXuvofievr)) , ihrer ßedegabe (Xotiu k€koc|liti- 
)LievTi); wird von Pulcheria, der Schwester Theodosios H., in 
Athen gefunden; nach Konstantinopel gebracht; getauft — wo 
die Umwandlung des Namens stattfindet — und mit dem Kaiser 
vermählt. Sie findet Gefallen an dem Umgang geistreicher 
Männer, wie Kyros^) und Paulinos — man denke an Eudokia 
und Michael Psellos — , erregt dadurch die Eifersucht ihres 
Mannes und geht unwürdigen Scenen aus dem WegC; indem 
sie nach Jerusalem entflieht; wo sie nach langen Jahren der 
Einsamkeit stirbt (Kedren. I S. 590 fif. Bek.). Man erinnere 
sich an die Bildung und Schönheit der Makrembolitissa; die 



Chil. X, 55ff.: 

üjc 1T0U Kai 1^ ßaciXicca txcivr) €ö&oKia, 
rj ToO ineYdXou AdovTOc i] irdvcoqpoc Q\)'(6iTY\p 
Ypa|bi|LiaTiKoIc |Lia6/|Tpia oöca Tirepexiou, 

irOT^ Kai TOO 'ßplUVOC fAlKpÖV (iKpOU)|Ll^Viq 

jir^TopiKoIc ^T^pujv hk Kttl (piXocöqpoic öXXwv k. t. X. 
88 ff.: rj 6' €ö&OKia ßaciXic i^ A^ovtoc Qv^&rr]p 
öpOec Tf)c BacaviTiöoc ^ucci TaOTr]C eTncv, 
fjc öOo ßißXiödpia xd b\* liiiiiv dv^Yvwv, 
TÖ €lc TÖv Zaxap(av xe xal Aavii?iX öfiofwc. 
*) Suidas V. Köpoc. Euöoxia fäp i\ Ocoöodou yci|li€t/|, ßaciXlc oöca, 
Oir€pr|Ydcen töv Köpov qpiXoeirVic oöca. 
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Yorbemerkung. 



In den vorliegenden Untersuchungen, welche ursprünglich 
die Bestimmung hatten, die Prolegomena meiner demnächst 
erscheinenden Ausgabe der Eudokia zu bilden, habe ich eine 
Schriftstellerin zu retten versucht — die Verfasserin eines 
Lexikons von 1023 Artikeln in heutiger Gestalt — , Vielehe im 
BegriflF stand, von der Tagesordnung gestrichen zu Mrerden. 
Ob der Versuch gelungen ist, Mrerden andere entscheiden. Ich 
meinerseits habe, so lange ich mich mit dem merkwürdigen 
Werk der Kaiserin beschäftigte, keinen Augenblick daran ge- 
zweifelt, dass wir in ihm den Kern der schriftstellerischen 
Leistung jener Frau erhalten haben. 

Wie uns allerdings heute das Lexikon vorliegt, wäre es 
kein grosses Unglück gewesen, wenn es in den byzantinischen 
Wirren, wie so vieles, unendlich werthvolleres , seinen Unter- 
gang gefunden hätte. Seine Werthlosigkeit ist zuerst bedingt 
durch die überaus schlechte Ueberlieferung, welche nicht nur 
das Werk an allen Enden mit grösseren und kleineren Inter- 
polationen angefüllt hat, die nur in den wenigsten Fällen mit 
völliger Sicherheit nachgewiesen werden können , sondern auch 
dem Text in bemerkenswerther Weise Verunstaltungen bereitet 
hat. Leider benutzte auch die Schriftstellerin selbst in den 
meisten Fällen Handschriften, die einer uns bekannten Familie 
gehören, und diese ist oft, wie wir wissen, unter den uns 
heute zu Gebote stehenden die schlechteste. Der Gewinn für 
die Verbesserung unserer Texte ist daher ein sehr geringer. 
Ausserdem aber verwerthet die Kaiserin — gewiss zufällig 
— nur Quellen, welche uns entweder direct oder indirect er- 
halten sind, während doch kurz vorher der Patriarch Photios 

uns gezeigt hat, um wie viel grösser der Nutzen ihres Werkes^ vA 
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gewesen wäre , wenn sie etwas weiter gesucht und seltenere 
Werke compilirt haben würde. Nur für eine Leistung sind 
wir ihr zu grossem Dank verpflichtet, dass sie die Epitome 
des Hesychios Milesios ausgeschrieben hat, wodurch die 
daraus entlehnten biographischen Artikel für die Kritik des 
Suidas von hervorragender Bedeutung sind. 

Die allgemeine Dürftigkeit aber hat mich von meiner 
Untersuchung nicht zurückgeschreckt. Gewährt es schon einen 
eignen Reiz, genau hineini^usehen in jene Thätigkeit byzan- 
tinischer Sammler, welche von aller Selbständigkeit in wissen- 
schaftlichen Dingen Abstand genommen hatte, um wie viel 
grösser musste dieser Reiz sein, wenn der Verfasser Dilet- 
tant, eine Frau, eine Kaiserin war, deren hellenische 
Bildung uns von den Zeitgenossen ebenso gerühmt wird, wie 
ihre Bemühungen, als Regentin aus Byzanz ein zweites Athen 
zu machen. In der That ist dieses Lexikon das gelehrteste 
Werk, welches uns von einer Frau erhalten ist, und desshalb 
hätte schon längst die allgemeine menschliche Rücksicht eine 
genauere Prüfung desselben fordern sollen. Wie ist dieselbe 
jetzt ausgefallen? Ich fürchte, nicht zur Ehre der Schrift- 
stellerin und ihres Geschlechts. Eudokia, die gepriesene Frau, 
die verständige Herrscherin, die kindergesegnete Mutter, zeigt 
sich in dem ganzen Werk armselig , in der Disponirung ihres 
Stoffes ungeschickt, in der Benutzung ihrer Quellen nicht 
selten flüchtig und gewissenlos, in der Auswahl ihrer Hand- 
schriften — vorausgesetzt natürlich, dass ihr in den meisten 
Fällen mehrere zur Disposition standen — unkritisch und un- 
verständig. Einen anfänglich vorgezeichneten Plan führt sie 
nicht durch, sie hat grosse Eile und drängt zum Schluss. Wenn 
diese aber durch den Einzug ihres kaiserlichen Gemahls Romanos 
Diogenes bedingt war, so verstehen wir nicht, warum sie nicht 
die mehrjährige Ruhe der Klostermauern zu einer Umarbeitung 
benutzte. Das berühmte von Lipsius über Suidas herrührende 
Wort (pecus esse Suidam sed pecus aurei velleris) auf sie anzu- 
wenden, wäre ungalant, und doch steht sie so tief unter Suidas. 

Nur das eine glaube ich zu verstehen , warum diese Frau 
Schriftstellerin geworden ist. Offenbar bewirkte dies der litera- 
rische Ruhm ihrer Namensschwester, der Gemahlin Theo- 
dosios IL, durch welche sie vermuthlich auch die Anregung zu 
ihrem epischen Gedicht 6 TrXÖKajLioc if\c 'Apidbvric erhalten hat, 



derselben Kaiserin; welche bei den meisten byzantinischen 
Schriftstellern sehr bekannt gewesen ist, und noch hundert 
Jahre später auf Johannes Tzetzes eine so bedeutende An- 
ziehungskraft ausgeübt hat«). In ihrem Einleitungsbrief er- 
kenne ich die Paraphrase jener von ihrer Vorgängerin ge- 
machten Verse 

beutepiTTV Kai irivbe GeoO Ge'jiiboc Kct^e ßißXov 
GuboKiTi ßaciXeia AeovTictc eundtrepeia 

(Phot. Biblioth. S. 128 Bek.), 
gerade wie sie den Hauptsatz ihres Briefes aus dem Panegy- 
rikos des Prokopios von Gaza entlehnt hatte : q)iX€T tö uirrJKOQV 
q)i3c€i TX) ToO f)Y€^övoc Tvcü^r) öiaiiäcOai, dei irpöc auTÖv, Obc 
eiTi CK07T0U, CTOxaZöjLievov (Villoison, Anecd. II S. 43 not.). 

Es ist seltsam und noch nicht beachtet, wie ähnlich die 
Schicksale der beiden Schriftstellerinnen sind. Die ältere 
Eudokia, als Heidin Athenais genannt, Tochter des athe- 
nischen Philosophen Leontios, berühmt als Mädchen wegen 
ihrer Schönheit (KctXXei ciüjLiaToc biairpcTTOUca), ihres Verstandes 
(cuvecei ipuxfic KaXXuvojuevTi) , ihrer Redegabe (XÖTtu k€kocjliti- 
jLievTi), wird von Pulcheria, der Schwester Theodosios IL, in 
Athen gefunden, nach Konstantinopel gebracht, getauft — wo 
die Umwandlung des Namens stattfindet — und mit dem Kaiser 
vermählt. Sie findet Gefallen an dem Umgang geistreicher 
Männer, wie Kyros^) und Paulinos — man denke an Eudokia 
und Michael Psellos — , erregt dadurch die Eifersucht ihres 
Mannes und geht unwürdigen Scenen aus dem Wege, indem 
sie nach Jerusalem entflieht, wo sie nach langen Jahren der 
Einsamkeit stirbt (Kedren. I S. 590 ff. Bek.). Man erinnere 
sich an die Bildung und Schönheit der Makrembolitissa, die 



') Chil. X, 55ff.: 

üjc irou Kai i^ ßociXicca ^Kcivri €ö6ok(o, 
Y] ToO |Li€T<iXou A^ovTOC 1^ irdvcocpoc OuTciTTip 
YpamuiaTiKotc lutoGriTpia oöco Tirepexiou, 

irOT^ Kai ToO *ßpiU)VOC jlllKpÖV dKpOlU|Ll^VTl 

/iriTopiKolc kjipwv bi Kai cpiXocöqpoic öXXiuv k. t. X. 
88 ff.: r| ö* €ööoK(a ßaciXic if] AdovToc Gu^dTtip 
öpOec TT^c BocaviTiöoc ^ircci raOrric elirev, 
fjc öOo ßißXiödpia Tä öi' ^inliv dv^yviDv, 
TÖ €lc TÖv Zaxapiav t€ Kai Aavii^X öjiioiujc. 
*) Suidas V. KOpoc. €uöoK(a T^p i^ 0eo6oc(ou Tci|ui€Tr), ßaciXlc oöca, 
öircpriYdcöri töv Köpov qpiXoein^ic oöco. 



— VI — 

an verborgener Stätte aufwächst, an den Eindruck, den sie 
auf ihre Zeitgenossen macht, an ihre Ehe mit Eonstantiuos 
Dukas aus altadligem Geschlecht, den der Zufall auf- den 
Kaiserthron beruft, an ihre zweite Ehe mit Romanos Diogenes, 
von deren widerwärtigen Scenen und Brutalitaten uns Psellos 
Nachricht giebt, an den Tod dieses Gatten und endlich an 
ihre jahrelange Verbannung im einsamen Kloster (Sathas, 
Bibl. med. aev. IV S. LXXXIV ff.)- 

und so möge das milde Wort, das Photios von der 
älteren Kaiserin gebraucht hat, auch von der jüngeren gelten: 
Ö7T€p ÖTi Kai T^vaiKÖc Ktti ßaciXeiqi Tpucpiicric Kai 
ouTU) KaXöv, ö2iov Gaujiidcai. 

Tübingen, den 1. März 1879. 
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S. 3 not. Excerpte aus Pseudo-Hesychios stehen im Cod. Pal. 129 
fol. 73. V. H. Haupt im Hermes XIV S. 61. 

S. 32 f. Die Ausgabe von Robert, Eratosthenis Gatasterismorum 
reliquiae (Berlin 1878) habe ich nicht mehr benutzen können. Ich sehe 
aber , dass B. in Proleg. S. 24 f. zu demselben Resultat gekommen ist, 
wie ich. Die von ihm citirte Stelle aber ir€pl toiv Tdöwv vujiKpCöv 
(Eud. S. 407) ist direct aus Schol. Hom. IL XVIII, 486 entlehnt, wie die 
wörtliche Uebereinstimmung mit Eustath. II. S. 1212 beweist, was R. 
entgangen ist, womit keineswegs in Widerspruch steht, dass die ur- 
sprüngliche Quelle die Schrift des Eratosthenes gewesen ist. 

S. 60 Z. 6 1. 352. 

S. 61 Z. 6 1. 339. 

S. 99 1. Synesios f. Synexios. 

S. 130 Eud. S. 376 imuGcOcrai — Oripiujöijöc ist Quelle Schol. Greg. 
Naz. (v. Nonn. I, 63; ebenso Suid.). 

S. 145 Eud. S. 396 add.: ebenso Suid. 

S. 154. Ich bemerke aus Cyriaci itinerarium ed. Mehus S. XXVI 
(Florenz 1742), dass Cyriacus herausgeben wollte ' philosophorum , 
poetarum atque etiam illustrium mulierum vitas', was mit seiner 
Behandlung des Diktys in Beziehung zu setzen wäre. 



Erstes Capitel. 

Der codex Parisinus der Eudokia und die Ausgabe 

"Villoison's. 

I. Das Violarium ('Icüvict) der Kaiserin Eudokia 
Makrembolitissa, dessen Entstehung, wenn die ünechtheit 
des Werkes nicht nachgewiesen werden kann, in die zweite 
Hälfte des XL Jahrh. fällt^ die Vollendung wahrscheinlich in 
das Jahr 1069*), wird zuerst erwähnt von Montfaucon^), 
Anselm.us Bandurius^) und Fabricius, welcher eine 

^) Richard Nitzsche, quaestiones Eudocianae S. 7 (Altenburg 
1868). Flach, Die Kaiserin Eudocia Macrembolitissa S. 23 (Tübingen 
1876). Ebenso rechnet Muralt, Chronographie Byzantine S. 16 (Genf 
1871) für diese Dedication den Januar 1069 heraus, indem er sich aber 
auf zwei Stellen Zonar. XVIII, 11 und Glykas S. 608 beruft, von denen 
schon Sathas Bibl. Graec. V S. XLVI not. bemerkte, dass an ihnen nichts 
über den fraglichen Gegenstand steht. 

*) Palaeographia Graeca (Paris 1708) S. 298: Hunc vero codicem 
in Bibliotheca ipsius Eudociae Augustae repositum faisse non dubium 
est; quam bibliothecam ipsa numerosissimam splendidissimamque yariis 
ex locis collectam magnis sumtibus comparavit, ut testatur eadem 
Eudocia initio libri sui, qui 'iujvid inscribitur; praeter hunc autem 
alios item libros edidit, ut ipsa innuit in praefatione sive epistola 
nuncupatoria ad coniugem; S. 109 praesertimque undecimo saeculo 
Eudocia Macrembolitissa, Augusta, Const. Duc. coniux, eruditionis 
laude celebris, quae bibliothecam sibi numerosam collegit, bibliothecam 
et ipsa edidit, lonia nuncupatam, ubi deorum, heroum, scriptorum et 
virorum illustrium historias compendio et alphabetico ordine concinnavit, 
cuius hodieque apographum extat in Bibliotheca Colbertina. Memoratur 
item ßuperius in cuiusdam Calligraphi subscriptione ad annum 1276. 
Einen für die Kaiserin geschriebenen Codex erwähnt Montfaucon S. 61, 
110, 295 f., die kaiserliche Bibliothek S. 25, 66, 98. 

3) Antiquitates Constantin. (Paris 1711) S. 419: Auetor est 
Suidas et Eudocia Augusta in loniis, opere ms. a nobis infra saepe 
laudato (sc. bei Christodoros) ; S. 590 qualis autem eruditionis vir iste 
fuerit et quantus in suadendo praeterquam ex Cassiod. lib. X Var. Ep. 

Flach, Eudokia. | 
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Ausgabe desselben als dringendes Bedürfniss hinstellt, dann 
von Du Gange in seinen Noten zum ZonarasH, der die 
Handschrift in der Colbertina durchgelesen hatte, endlich von 
Christian Wolf, der in seinen Mulier. Graec. fragm. p. 336 
(Hamburg 1735) einige Excerpte veröffentlichte, welche ihm 
der Abbe Targnius, der Präfect der Bibliothek, hatte ab- 
schreiben lassen. Wolf druckte gleichfalls das von Bandurius 

19. 22. 2.3 constat etiam ex Eudociae Macrembolitissae opere in- 
6 dito, cuius unicum, quod sciam, exemplar in bibliotheca Colbertina 
asservatur quod accurate describere curavimus, quemadmodum plura 
alia Opera anecdota ut suo loco dicemus. In hoc, inquam, Eudociae opere, 
quod Miuvid nuncupavit, et in Suidae lexico huius Petri patricii mentio 
occurrit; S. 818 ceterum huius operis inediti Eudoxiae Augustae 
cum alibi meminerimus, non iniucundum spero fore lectoribus si integrum 
indicem rerum, quae in eo continentur, hie proponamus^ ex eo quidem 
modo quo in fronte ms. reperitur (darauf bezieht sich die Notiz auf dem 
Titelblatt des Codex Parisinus : capitum index exhibetur a viro CL Anselmo 
Bandurio, quem videre pretium est); S. 829 codex ille Colbertinus, in 
quo continetur praedictum opus Eudoxiae Augustae, ohartaceus 
est recenti charactere conscriptus. In fronte Operis habetur tabella, qua 
repraesentatur Eudoxia ipsa sedens in atrio, ut videtur, Palatii. 

HistoriaByzantina (Paris 1729) S. 11 (= Dindorf T. VI S. 10): 
Hanc post Alexandri obitum provinciarum direptionem ex Satyro, veteri 
scfiptore ut et Ptolemaeorum genealogiam, attigit prae caeteris Eudocia 
August a, Biogenis Romani imp. uxor, in loniis; ex quibus, quia inedita 
haud ingratum forte lectori videbitur, si qualiacunque sunt hoc loco 
describantur (leguntur haec in Violario S. 366—368); S. 67 Eudocia 
Macrembolitissa, uxor Biogenis Romani in loniis mss. (es folgt Viol. 
S. 429); S. 114 (zu p. 200, 14 t»^c |ui^v iröXeuJC 4He6ri|uiTiC€) dum in hac 
expeditione versaretur, exortu, ni fallor, ista seditio vel rebellio, in 
urbe, quam attigit Eudocia coniux in praefatione ad lonia, cuius mox 
mentionem agemus, ubi disciplinarum ac studiorum, quae tum in ea 
florebant, laudes persequitur: öpdi|ui€v TÄp u. s. w. Nee ad marginem 
codicis ms. haec deseribuntur: Ti\v toO TTaXaiTiavoO crdciv \if£\j Kai ti?]v 
ToO dKoXdcTou Maiouiuid ol t^ ßaciXeia ^Tti9d|Lievoi u. s. w. Meminit porro 
Scylitzes variarum insidiarum in Constantinum Ducam structarum, tam- 
etsi earum auetores non nominet; S. 115 quaeque (sc. Eudocia) singu- 
laris fuit eruditionis, quod testantur quae in Bibliothecis asservantur 
illius opera, in quibus legere, contigit ex Colberta vastum illud opus, 
quod 'liDvid inscripsit, et Romano Diogeni Imperatori alteri coniugi 
dicavit. — Opus, inquam, multifaria rerum varietate refertum, quodque 
immensam Principis feminae eruditionem, et assiduam librorum lectionem 
testatur, tum, ut ipsamet ait, ex propria bibliotheca, tum aliunde magnis 
sumptibus comparatorum. — Ceterum in loniis nonnulla sunt, quae ex 
Suida exscripsit iis locis, ubi de scriptoribus ait, siquidem is vixit sub 
loanne Zimisee, quod ipsemet videtur innuere in v. 'A6d|Lt. 
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benutzte und der Handschrift vorausgeschickte Inhaltsver- 
zeichniss ab und sprach von der bevorstehenden Ausgabe 
eines Benediktiners Joannes Hervinus (S. 341), die aber später 
- — aus welchen Gründen wissen wir nicht — unterblieben ist. 
Die einzige Handschrift, welche allen genannten Männern zu 
Gebote stand, war ein Codex der Colbertina aus dem Ende 
des XV. oder Anfang des XVI. Jahrb., der später in der 
Pariser Bibliothek n. 1852 erhielt, heute n. 3057 führt. 

Nur ein einziges Mal wird in dieser Zeit eine zweite 
Handschrift des Violariums erwähnt von Mangey^). Trotz- 
dem die Sache nicht mit Sicherheit zu beweisen ist, vermuthe 
ich, dass diese Handschrift identisch ist mit dem heutigen Paris. 
Suppl. n. 42, der eine wörtliche und sorgfältige Abschrift der 
•ersten ist und dessen Titelblatt , folgende Bemerkung trägt : 
Ce manuscrit est de la main de mon pere Rassicot. toüc 
ßeßr|Xouc Kai TPctuibeic juiiGouc irapaiTuiv yvixvale Kai ceauTov 
TTpöc euceßeiav. Paulus rfd Timoth. cap. 4 v. 7. M. Rassicod 
(sie), copiste de ce manuscript, etait un avocat au parlament 
de Paris qui a travaille au Journal des savants depuis 1701 
jusqu'ä sa mort, qui arriva le 17 mars 1718. II etait alors 
age d'environ 73 ans. On a de lui des notes sur le concile de 
Trentes, imprimes plusieurs fois in 8^. Ils'etait particulierement 
livre ä Tetude du grec. Ce ms., qui est ecrit avec beaucoup 
de soin, est une preuve de son assiduite au travail. 
Das Urtheil über das Violarium selbst lautet hier so: Ce livre 
est une compilation faite avec beaucoup de goüt. 
Villoison hat diese für die Kritik werthlose Handschrift nicht 
gekannt. 

Dass schon vor den genannten Gelehrten das Violarium 
bekannt gewesen ist, besonders aber, dass es von den byzan- 
tinischen und ersten Sammlern der Renaissancezeit benutzt 
worden ist, ist bisher nicht bewiesen worden 2). 

^) Philonis Opera (London 1742) T. II S. 408: Eudociae codex 
ms. (cuius copiam mihi fecit vir eruditissimus literarumque et literatorum 
fautor egregius Ricardus EUis Baronettus) v. OiXujv. irepl önocx^ceiyv 
f^Toi KttTopuiv, unde etiam desumens etc. 

2) Der Verfasser des unter dem Namen des Hesy chios Milesios 
erhaltenen Tractats irepl xtuv ^v Traiöei(]( öiaXa|uii|idvTiüv coqpiliv 
(ed. Orelli. Leipzig 1820), in dem Lehrs Pindarscholien S. 160 einen 
Fälscher aus der Aera der erwachten Wissenschaften sieht (vergl. auch 
C. Wachsmuthin Symbola PhiloL Bonn. S. 138), Nietzsche im Rh. Mus. 

1* 



— 4 — 

II. Als esVilloison unternahm, aufgefordert namentlich 
von David Ruhnkenius, die Pariser Handschrift zu ediren, hatte er 

XXIV S. 212 Christoferus Rufus selbst, hat das Violarium weder gekannt 
noch benutzt, wogegen er Suidas bald wirklich abgeschrieben, bald^ 
excerpirt hat. Durch die Benutzung des Diogenes Laertios und des 
Suidas erzeugte, bald mehr, bald weniger genaue Uebereinstimmungen 
mit Eudokia finden statt: Eud. S. 56 aÖTÖc te ^TrcKaXelTO 6trXoK\jU)v 
( Antisthenes) , S. 136 in dem ganzen Artikel irepl Aioöiiipou toO kqI 
Kpövou (wo Diogenes mit Pseudo-Hesychios töv ß(ov Kax^cxpecpe, B. t. 
ß. |Li€T^6iiK€v) , S. 272 <pacl bk. TeXeuxricavTOC ti?]v ccXfivriv ^KXmetv Kai 
TÖV fjXiov dimuöpöv Tev^cGai (Kameades), S. 308 in dem Artikel Nou|uir|- 
vioc, S. 358 alxricavTi ydp xö KdXXicxov aöxCp öoGf^vai xö ^v xCü ß(tp 
dOpöov oöxöv dTTOÖavelv ^v Gedxpip dvaKexXijLi^vov, clc xd xoO ^puj|ui^vou 
GeoH^vou aÖToO yövaxa ^xiüv ve (Pindaros), S. 383 ^ßöö|LiTi XaX6a(a, irpöc 
Tivüöv *eßpa(a, 1^ Trepl XpicxoO iipocpiixcOcaca (Sibylla), S. 385 qpacl bi 
aOxöv Ypdijiavxo ijiÖTOv 'EX^vric — Tic(ac ^xaXetxo (Stesichoros) , S. 423 
OiXIcKoc MiXifjcioc — aöxöv ^xdXei und OiXöcxpoxoc — Ceßripou xoO ßaci- 
X^wc , S. 426 ^irXo\jXTiC€ 6^ Xötov — S. 426 Trpöc Ti\y TTXdxwvoc (Philon), 
S. 427 xeXeuxql bk öiiö y^Xujxoc direipou und oöxöc ^cxiv ö Ypdq;ac xöv 
q)iXÖYeXiüv (Philistion). Völlige Unabhängigkeit zeigt S. 272 der Artikel 
Kleanthes, wo das Attribut <l>pedvTXiic erklärt ist, öxi ?v xivi cpp^axi 
^ouxöv cxricac ^pOexo ööujp xolc irapioOci (nach Nonnos — Kosmas 
zu Gregor. Nazianz.), während Pseudo-Hesychios S. 32 wörtlich mit 
Suidas erklärt xdc ixiv vOkxoc fjvxXci übwp juicSoO, luteö' i^iui^pav 6^ xolc 
|uiae/i|uiociv ^cxöXaZIev, öGev ^iriuvoiLidceii OpedvxXiic Unbegreiflicher 
Weise hat neuerdings Schneider Callimachea II S. 24 not. daran fest- 
gehalten, dass dies wirklich eine Epitome des Hesychios ist. Aber sein 
Argument mit der aus Hesychios stammenden Ordnung Cxr^cixopoc, 
Cairqxi;, CoqpoKXf^c ist um so weniger stichhaltig, je sicherer ist, dass 
die Beschreibungen dieses Tractats innerhalb eines Buchstabens ohne 
alle alphabetische Ordnung stehen , während das Lexikon des Hesychios 
antistoichisch angeordnet war. — Die Unabhängigkeit der Artikel bei 
(Apostolio8=) Arsenios (ed. Walz. Stuttgart 1832) von dem Vio- 
larium ist auch leicht zu zeigen. Es sind nur folgende den genannten 
Sammlungen gemeinsam: S. 21 ircpl — 'Aö|uir)xifj und ^x^* — ®^^*' '^^ 
Arsen. S. 42^ beide schreiben Palaiphatos aus, aber E. unterbricht dessen 
Darstellung durch eine zweite aus Argum. Eur. Ale. xal dXXu)c, öxi 
'AiröXXiüv — Y^volKa, welche auch Arsenios haben würde, wenn ihm 
das Violarium vorgelegen hätte; S. 35 xal irepl xoO aöxoO dpiG^oO öia- 
(p^pexai — S. 36 i^M^pai und Arsen. S. 40, der Suidas wörtlich ausschreibt, 
E. nicht; S. 75 trepl 'ATraxoup(u)v — ^6o|Lificavxo und Arsen. S. 64, der 
Suidas abschreibt, E. nicht; S. 80 irepl 'AttIöujv und Arsen. S. 68, der 
wiederum Suidas bestiehlt; S. 89 B€XXepoq)6vxTic — iliOGoc und Arsen. 
S. 408, wo beide Palaiphatos abschreiben, daher Arsenios in Kleinig- 
keiten mit Pal. stimmt, mit E. nicht; S. 90 irepl xoO xfic Bepevlxiic 
TrXoK(5[|uiou — xöv irXÖKaimov und Arsen. S. 151, der Nonnos II, 2 aus- 
schreibt, E. die Scholien zu Greg. Naz. und desswegen mit Kosmas mehr 
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bereits Vorstudien gemacht, da im Jahr 1773 von ihm eine 
Abhandlung über das Leben und die Werke der Eudokia er- 
schienen war^). Ausserdem aber beweist seine Vorrede, dass 
er sich auch mit den Quellen des Violariums im allgemeinen 
vertraut gemacht hatte, denn er nennt Diogenes Laertios, 
Philostratos, die Scholiasten des Homeros, Hesiodos,-Theokritos, 
Lykophron, Apoll onios, Aratos, ferner die Argumente vor den 
griechischen Tragödien, Kornutos und andre Mythographen 
(d. h. besonders Palaiphatos), und den von Montacutius edirten 
Commentar des Nonnos zum Gregorios von Nazianz. Es ist 



übereinstimmt; S. 91 irepl Bpidpcuu und Ars. S. 321; S. 92 trcpl BdTTOu 
und Arsen. S. 137, der Suidas compilirt; S. 97 irepl fXaiiKou toO MCvujoc 
und Ars. S. 162, der wörtlich Palaiphatos compilirt; S. 102 öiö cpaciv — 
'Ixdpou und töv bä Aa{6aXov — kt&(pr] und Ars. S. 175, dessen Quelle 
Palaiphatos ist; S. 107 Aavaöc — tocoOtoc und Ars. S. 156; S. 108 ircpl 
Toö AcuKttXdüvoc von öctic — tcTopoOciv und Ars. S. 215, wo beide die- 
selbe Quelle haben; S. 199 xal ö|uioXiijioc — Grißoic =» Arsen. S. 381; 
S. 211 CTpaxeiJcavToc ff. und Ars. S. 131 in sehr abweichender Redaction; 
S. 250 TÖ ö' dXiiG^c — ÖTpujToc und Ars. S. 81, wo beiden Palaiphatos 
zu Grunde liegt, mit dem Ars. wörtlich übereinstimmt, während E. in 
der Mitte hinzusetzt KaGd Kai ö TiiXa)uidjv Atac irap' '0|Lir|piu q)o(v€Tai 
und am Schluss X^yeTai bk Kai öti KdXXoc irepixToOv (1. trepiTTÖv) cTxcv ; 
S. 254 öXXoi bi qpaciv — irpocaveirXdceii = Arsen. S. 49 ; s. 279 irepl toO 
AuTK^iüc = Arsen. S. 337; S. 284 irepl MaKOpioc xf^c toO 'HpaKX^ouc und 
Ars. S. 136, wo beiden dasselbe Scholion zu Aristophanes zu Grunde 
liegt; S. 285 ircpl MapcOou = Arsen. S. 348; S. 287 irepl toO MeXcdypou 
und Ars. S. 401 in abweichender Fassung; S. 307 öiö cpaciv — exit. = 
Arsen. S. 367; S. 316 irepl 'OjLKpdXric = Arsen. S. 382; S. 372 Copbovd- 
iraXoc 'AvoKivöapdHou — dHia und Ars. S. 426, wo letzterer eine unrich- 
tige Fassung hat, die von Walz nicht verbessert ist, E. die richtige 
irlve öxeue, ibc TÖXXa oööevöc ^ctiv öHia; S. 390 irepl toO TavrdXou — 
S. 391 ir^rpav und Ars. S. 237, der Nonnos II, 37 abgeschrieben, E. die 
Scholien ; S. 408 irepl TaKfvöou — ^inT^Tpci''^Tai und Ars. S. 488 , wo beiden 
Palaiphatos zu Grunde liegt, den E. um den Satz {jtiOKvavilex bk xfjv 
Xpöav TÖ dvöoc, KardcTiKTov ^v ^vioic bereichert; S. 413 irepl Odiüioc 
= Arsen. S. 461; S. 441 (piXoHevudraTOC bä — exit. und Ars. S. 490, wo 
beide Palaiphatos ausschreiben. — Was von Pseudo-Hesychios und Aposto- 
lios-Arsenios gesagt ist, dasselbe gilt von dem Lexikon des sogenannten 
Zonaras, dagegen nicht von dem Lexikon des Phavorinos, worüber 
bei Gelegenheit der Interpolationen gehandelt werden wird» 

*) Dies sagt Villoison selbst S. 10 seiner Ausgabe: Et in disser- 
tatione de illius vita et operibus, quam in Academiae inscriptionum 
consessu legi anno 1773. Ich habe trotz umfassender Kachforschungen 
sogar in Paris diese Arbeit nicht auffinden können, so dass ich mit 
Richard Nitzsche Zweifel hege, ob sie jemals veröffentlicht worden ist. 
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bezeichnend , dass schon Villoison das Verhältniss der Eudokia 
zu Suidas so definirt: eorum pleraque ex iisdem hausit 
fontibuS; ex quibus Suidas, qui illius collatione non semel 
emendari potest. 

IIL Die Pariser Handschrift enthält gegen 700 Folioseiten, 
ist in grossen und deutlichen Buchstaben geschrieben und 
ausserdem von derselben Hand und meist nachträglich mit 
rothen Ueberschriften und Initialen versehen, die bisweilen 
vergessen sind, z. B. S. 62 KiiXac für 'AxiiXac, S. 310 Oujurivioc 
für NoujLirivioc. An einigen Stellen, besonders am Anfang, 
sind werthvoUe Scholien von derselben Hand an den Rand 
geschrieben, die offenbar der Schreiber der Handschrift schon 
in seinem Exemplar vorfand und die von Villoison unter dem 
Text gedruckt sind, wie S. 1 und 2. Nur an einer Stelle S. 16 
steht eine solche Bemerkung in 8 jambischen Trimetern: luOöoc 
iraXaiöc, ibc "AtXac vuütoic q)€pei u. a. (aus Schol. Oppian. 
Halieut. 1, 619). Ausser jenen scholienartigen Randbemerkungen 
finden sich in der Handschrift noch andere, die wir in vier 
verschiedene Classen eintheilen können. 1) Andere Lesarten, 
die mit fpacperax eingeführt werden, wie S. 3 TP- TOpTOpiüTTÖv 
für YOpYUJTröv im Text, S. 58 yP- ^ctiv für fiv (von Villoison 
übersehn), S. 226 yP- dpcivöric (wo im Text 'Apciou in 'Apyiötttic 
zu verbessern ist), S. 251 yP- ^repi Tfjv 'AvTiöxeiav für dv 'Av- 
Tioxeiqi, S. 320 yp- TrcYpibOüV für ireXeiuiv, S. 415 yp- ujpviGov 
fär 'OdpGpov und yP- öictc für €ibuiac (von Villoison übersehn), 
d. h. sämmtlich Lesarten, die in dem Original des Schreibers 
standen, und die er im Text verbessert hat. 2) Unbedeutende 
Nachträge, wenn der Schreiber etwas im Text ausgelassen 
hatte. 3) Bemerkungen, die der Schreiber aus andern 
Quellen oder nach eigner Kenntniss hinzugesetzt hat, wie S. 12 
der Artikel irepi toO aijuatoc toO dTTißujjLiiou (Nonn. I, 12), 
S. 343 'Aoviuj cibrjpqj, iLc edv Tic eirroi BoiiüTitu. "Aovec Yoip 
fGvoc ßctpßapov, oiKficctv iroxe iv BoiujTiqi, fv0a TToceibuiv Iti- 

lUCtTO Kttl OU briTTOU KCtXXlCTOC dCTlV 6 'AÖVIOC ClbripOC* TOIOÖTOC 

Yctp jLidXicTa 6 xciXußiKÖc juejuapiupriTai (Eustath. Dion. v. 476), 
S. 419 icT^ov b^, ÖTi TÖ bixpovov toO Opi^ou Kata Tf|v Ypacpriv 
bicpopeiiai, KQi Yoip OpuYicx bid toO u Ypa^ctai, f) irap' auToO 
KXriGeTca Katd Tivac, S. 420 OuHioc jiiev Zeuc, 6 ßoriGuiv toTc 
q)UYdci, TTpöc öv KUTacpeuYOuci. 4) Ausdrücke, mit denen 
der Schreiber bei einem ausführlicheren Abschnitt durch einen 
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neuen Titel einen neuen Gegenstand bezeichnen oder überhaupt 
bei einer Partie aufmerksam machen oder eine Bemerkung 
hinzufügen will, wie S. 42 6pa jiieGobov dXieuceujc Kai KaxacKeufiv 
TTOpqpupujfic, S. 87 irepi Baccapwv, S. 90 irepi BaßuXuivoc, S. 196 
Aiöc uioi, S. 209 ßouGoivac iröGev 6 'HpaKXfic, S. 367 ßaciXeic 
Cupiac jli€t' 'AXeSavbpov — ßaciXeic AItutttou — erri tivoc oi 
^ßbojLiriKOVTa Tf|v 0€iav Tpacp^iv juexecppacav, S. 368 irepi tOüv 
TTuGaTopiKijüv Kudjuujv, S. 375 Tivec bic Kricav kqi dveßiiücav, 
S. 376 cri|LiaiV€Tai irepi tuiv dXXoKÖTWv Gripicüv, S. 407 iroGev 
6 TÖ xP^coOv bepjLia cpuXdccujv öqpic It^TÖvei. Diese letzteren 
Zusätze sind von Villoison mit Recht meist übergangen. 

Von diesen Bemerkungen des Schreibers unseres Parisinus 
unterscheidet sich eine von zweiter Hand S. 4 hinzugeschriebene, 
die Villoison mit Störung des Zusammenhanges, trotz der bei- 
gefügten Klammern, in den Text aufgenommen hat: 'AXuXko- 
jLievTiic jLievTOi T€ Tiap' 'OjLiripiu — bis S. 5 fj dirö 'AXaXKOjuevTiiou 
TpaqpeTca BoiiütoO (Etym. M. s. 56, 8). Vermuthlich gleich- 
falls von zweiter Hand ist S. 247 der Zusatz in der vita bei 
Ibykos Opa Tf|V dveiKacTOv Tipövoiav toO 9eo0 kqi biKaiOKpiciav, 
den Villoison unbegreiflicher Weise dem Text hinzugefügt hat. 
Andere Zusätze^ die Villoison gleichfalls vom Rand aufge- 
nommen, wie S. 38 TpdXXa — "AXXa, "Gcpecov — öq)€civ und 
eiepoi be — iiTravdv|iac, werden wir unten besprechen. End- 
lich finden wir Bemerkungen, die Villoison selbst hinzugefügt 
hat, wie S. 74 y\ he AaXbic (aus Suidas), und S. 105 die Rand- 
bemerkung öXXoi be q)aciv ^m (1. 6ti im) toO köcjliou, ou (1. 8v) 
TTcpi TÖ CTTiGoc €1X6 , TauTTiv ^veTTTiHcv (aus Tzetz. Lyk. v. 838). 

IV. Villoison hat den Codex nur einmal abgeschrieben 
und seine Abschrift nicht wieder coUationirt, in Folge dessen 
die vielen Fehler seiner Ausgabe, wenn auch die meisten darin 
aus der Handschrift selbst stammen. Nur wenige Unterlassungs- 
sünden mögen, hier erwähnt werden. S. 59 fehlt vor Agathias 
die Ueberschrift iroiriTai, S. 64 vor Aristogenes laipoi, 
S. 65 vor Aristeides ßrjTopec, S. 76 vor dem ersten Artikel 
icTopiai, S. 127 vor Damastes IcTopiKoi, S. 129 vor Dexippos 
iaipoi, S. 130 vor Damianos prJTopec, S. 163 vor Hekataios 
icTopiKoi, S. 168 vor Epaphroditos YpctmuctTiKOi, S. 169 
vor Empedokles q)iXöco(poi, S. 204 vor Zenon cpiXöcocpoi, 
S. 244 vor Jamblichos q)iXöcoq)oi, S. 245 vor Jason icto- 
piKoi, S. 247 vor Ibykos TroiTiiai, S. 268 vor Kallinikos 
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prJTopec, S. 272 vor Karneades q)iXöco(poi, S. 282 vor 
Leschides iroiTiTai, S. 299 vor Markellos laipoi und vor 
Jtfanaichmos q)iXöco(poi, S. 320 vor Nausikrates TroiriTai. 

Weit bedenklicher aber sind Auslassungen anderer Art. 

S. 37 hatte der Schreiber bei dem Artikel irepi 'AjnaZövwv 
am Rand richtig hinzugefügt oiKoOcai irpöc t(Ij OepjiU)- 
bovTi, was im Text nach Noiboc ausgelassen war (ebenso 
Eustath.). 

S. 42 fehlen im Text nach TrXeHdjLievoc die Worte baceiai 
ö* eici Tct KttTd Tf|v etcöbov (v. PoUux I, 45). 

S. 79 fehlt zunächst das allerdings unwichtige Stemma des 
Helios (Yevvfi AiriTTiv, TTaciq)dTiv, KipKiqv u. s. w.), dann aber im 
Artikel irepi toö "ApTOU nach TTp^cßujva die nothwendigen 
Worte TÖv b' "ApTOV q)aciv eic lauiva juetaßeßXficGai 
(V. Schol. Ar. Av. 102). 

S. 80 nach KaTaiToGfivai die Worte Kai Tfjv Mibeiav 
(ebenso Eustath. II. S. 270). 

S. 153 fehlt 0T1C6UC Kai TTeipiGooc q)iXiav iroTicdjLievoi dprrdcai 
cuveGevTO ttic Aiöc Gutai^pa "GXevriv. dpirdcavtec ouv auTfjv 
irapeGevTO i\ 'Aq)ibvaic ttjc 'Attiktic u. s. w. 

S. 167 fehlt vor dem Artikel irepi €u(pophjüvoc ein anderer 
irepi €u(popiu)voc. Guq)opiu)v, uiöc AIcxvjXou toO tpati- 
Koö, Kai auTÖc TpaTiKÖc (Suid.). Bei der üeberschrift des 
von Villoison gesetzten aber fehlt XaXKibeujC. 

S. 172 vor KaiaTVOuc fehlt fireiTa. 

S. 174 fehlt aus Veranlassung der gleichen Verba Kara- 
XaßeTv nach ouk ?cti KataXaßeTv ein ganzer Satz: oti bei (1. be) 
KaiTOioOToiKÖcjiioi eiciv fi7T€ipoiTÖTrXfiGoc,|cTi Kaia- 
Xaßeiv (ebenso Diog. Laert. X, 1). 

S. 182 fehlen aus derselben Veranlassung nach cxTi|LidTU)v 
die Worte ou ydp buvatöv TCvecGai xdc Tocaiiiac bia- 
cpopdc ^K tOüv cxTmdTiüv (tuiv auTuiv Diog. .L.). 

S. 199 fehlen nach 0r)ßaic die Worte Kai dv aXXaic 
TTÖXeci BoiwTiKaic Kai ev 0eccaXia (Phot. lex. v. 'Ojiio- 
Xijüioc). 

S. 206 fehlt ein Artikel 'HXiou Kai ceXrivric TCtveaXoTia. 
aKjLiujv Y€vva oupavöv. oötiü rrpocriTÖpeuTai oöpoc lüv fivu) irdv- 
Tujv Kai öpiZwv q)uciv Kai bid tö 6peT€iv id irdvia, 8 fcTi cpuXdr- 
T€iv. fiKjLicüV. Kai bid TÖ aKjLiTiTOV Tf\c 7T€pi(popäc, bid TÖ dKd^a- 
Tov Tflc oupavoO Kivrjceiüc dKjiiwv X^T^Tai. Ü oiipavoO Kai t^c 
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YcvväTai (1. T€VVUJVTai) Tiiävec. outuj qpuciKiwTepov irpocriTopeiJ- 
Gricav bid tö |Lif| biaidiTTecGai bia iraviöc tou köcjliou tci ctoi- 
Xeia. u)K€avöc. 6 lUKeavöc veiwv kijkXoc Kai i(peif\c jueTaßdXXcüv. 

KpToC, TOUteCTlV f] bldKpiClC Kai tö ßaClXlKÖV Kai f|T€|LlOVlKÖV. 

KoToc, TODT^cTiv f] TTOiöiric , aloXiKiöc Top KoToc dvTi TTOioc eipri- 
Tai (von TiTävec bis hierher Schol. Theog. 134), oö Ik Tflc 
qpoißnc AtitOü, TOUT^CTiv f) vuH; fjc Kai biöc fiXioc Kai ceXrjvT]. 

UTrepilWV, TOUT^CTlV f\ UTT^p Tf\c ff\c KIVTICIC TOU TTaVTOC, laiTeTÖc, 

TOUTecTiv f) ToO oupavoO kivticic irepi (1. irapd) tö lecGai, 6 
Tdp oupavöc deiKivriTÖc icTxv (von TTrepiiwv bis hierher Schol. 
Theog.) u. s. w. 

S. 225 nach den Worten dXX' öti ye ev Tip 0fiTa CTOixeitu 
KaTavTr|caca auTfjV Tpa^LiaTiKüüc ^KTiGejuai fehlt die Schilderung 
der Theogonie ii dcpavoOc Tivoc irpiIiTOV ^T^veTO x^toc, 
ou öveu cuZuTicxc ^peßoc, vu2, ilE d^qpoT^piwv hi ai9r|p, 
fjjLi^pa u. s. w. 

S. 267 fehlt nach TTepciKd das Wort CueXiKd (ebenso Suid.). 

S. 272 ist durch Zusammenschreibung zweier Artikel (wegen 
jua0TiTr|c) eine grosse Verwirrung entstanden. In der Hand- 
schrift folgten nach KdXXmoc 'AGtivaioc q)iXöcoq)OC die Worte 
TTXdTiüVOC jLiaGriTr|c. Darauf kommt. ein neuer Artikel irepi 
KeßriToc. K^ßric ©nßaioc cpiXöcocpoc, CwKpdTOuc juaGri- 
Trjc, cp^povTai u. s. w. (ebenso Suid.). 

S. 311 nach VeubocTiTjuaTiac fehlt Kai ToKiCTrjc (eben- 
so Suid.). 

S. 337 fehlt nach xiM<*iP«c wegen der Wiederkehr des- 
selben Wortes der Satz Kai dirö toö irupöc bieXuGri 6 
jLiöXißboc. Kai dveiXe Tf)v xiM^ipo^v (s. Nonn. bei Mai 
Spie. Rom. II. s. 378). 

S. 359 nach X^£iv das Wort övojuaToXÖTOV (ebenso Suid.). 

S. 366 nach TupijLi|Liav fehlt tou be TTepbiKKav, toO be 
OiXiTTTrov, ToO bk 'AepÖTTOV (ebenso Theoph. Antioch. ad 

Autol. II; 7). 

S. 386 nach q)aXXoq)6poi fehlt ou x^P'ic ^pTriiXou (1. dS 
^piruXXou) Kai iraibepujTOC t'cKeirov (ebenso Suid.). 

S. 394 steht am Rande eine sehr ausführliche TriXejLidxou 
T€V€aXoTia. '' 

S. 404 fehlt im Text Y^veaXoTicx tujv Tpcüujv ßaciX^wv Kai 
KaraTUJTn tüüv "PuüjLiaiwv, obwohl der Index s. XXV sie anführt. 

S. 415 vor djuavTeucTO das Wort biappribriv. 
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S. 420 ebenso OpiHou T^veaXoTia Kai iravTiüv tOüv ii auinc 
Tfic pilr\c cxeböv ctvaßXacTiicdvTUJV fipu»u)v. 

S. 427 nach Tovai fehlen 'GpjiioO Kai 'Acppobitric tovai 
(ebenso Suid. ; wegen^ des zweimaligen Yovai übersehen). 

S. 434 fehlen wegen Wiederholung desselben Wortes nach 
dcpiKveiTai die Worte €ic Taptriccöv. ^KeiGev b* eic Aißüriv 
dqpiKÖjLievoc dvaipei 'AvxaTov töv TToceiboivoc, ößpi- 
cTf|V övTa. €iTa dcpiKveitai (v. Schol. Apoll. Rhod. IV, 
1396). *) 

S. 436 bei der Ueberschrift irepi Xdpuavoc fehlt ttoO Kap- 
XTiboviou. 

S. 438 nach aiiioTc wegen Wiederholung des gleichen 
Wortes liTibfev (p0€TT€c9ai, juovov be auToTc (ebenso 
Schol. Apoll. Rhod. IV, 261). 

Auch von kleineren Versehn treffe ich nur eine Auswahl, 
da beispielsweise die von Villoison falsch, in der Handschrift 
aber richtig geschriebenen Accente viele Dutzende ausmachen, 
nicht viel weniger die ausgelassenen v Paragogica, da er ein 
paläographisches Zeichen nicht verstanden hat. 

S. 10 TOiouToic für TOiouTOic x^Pioic, S. 11 tOüv epiü- 
Tiüv für TUJV dpiüVTiüv, S. 12 ibc ^mcidciv für ibc eiTicTd- 
TTic, S. 14 in' aÖTOic für ctt' aÜToTc, S. 20 toTc X€TO|Lievoic 
für ToTc KaXou|i^voic, S. 24 ibp|Lir|cac töv "Abwviv für ibp- 
ILiricavTa (cod., 1. 6pjLir|cavTa) töv "Abujviv, S. 31 'AcTpobeiric 
für 'AcTCpobeiTic, S. 54 töv kuXiköc für Tf)v k., S. 71 koivi- 
KiuTaTOC für KOivujviKU)TaTOc; S. 74 CuiKpaTTic für 6u)ci- 
KpdTTic, S. 75 IbojLirjcavTO für dbu)|ir|cavTO, S. 83 ittttov für 
iTTTTOV öp9öv, S. 84 AriiobdjLieiav für Ariibdiiieiav, S. 90 
Kijüviüv für Kövuiv, S. 94 irepi Tfic für rrepi tujv ttjc (mit 
Streichung des folgenden täv), S. 96 Tiaibec für toioötoi 
TTaibec, S. 96 MoTnc für Mayviic, S. 97 Miu)c für Miviüc, 
S. 98 ?X€Te für Kai ex er € (so Palaiph. c. 28), S. 102 Mivo- 
Taupov für MivcüTaupov, S. 103 ?aiov für ?vaiov, S. 106 
TTic jUTiTpöc für ToO TTaTpöc (cbcnso Tzetz. Lyk. 838), S. 106 
7TpociJüK€iXac für irpocoKeiXac, S. 107 Y^ved für y^wa (so 
Eustath.), S. 110 Tui Kai für tö Kai (und Kornut. c. 28 bid tö 
Kai), bdvvuc9ai für baivucGai (ebenso Korn.), S. 111 Ka0r|cpeia 



*) Dieselbe Stelle findet sich auch Eud. S. 216, wo aber der in 
Bede stehende Satz nicht fehlt. 
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für KttTricpeia, S. 121 mvoiJjLievoc für Trtvöjuevoc, S. 129 
'AvaSap/Seiic für 'AvaZapßeilc (Suid.), S. 136 euTraibriToc für 
euTraibeuTOc, S. 143 KaracTeipavTec für KaracTeipavTac, 
dTrr|pT€TO für dTrripTTiTO, S. 146 Traibujv für tOüv Traibujv, 
S. 150 beuTcpei für bevrepeijei, S. 155 TrpocKeijuevov für irpo- 
K€iji€VOV (ebenso Kornut. c. 16), S. 162 xai ovhk für oöbe, 
S. 208 nxeiv für ?x€iv (ebenso Palaiph. c. 51), S. 224 bebr]- 
K€vai für b€boiK€vai, S. 243 kß^iWei für djußdXXei, S. 245 
'ApiCTttTÖpac Td TPaMMara für 'Ap. IcTaibu (1. *lcTiaiou) rd 
Yp., S. 247 CuvTcujc für ckutciüC; S. 253 juexcK^vrouv für 
KaT€K€VTOuv, S. 270 'HpiTÖVTi für 'HpiTivii (ebenso Suidas ; 
Kaiser histor. crit. trag. p. 228 zieht 'HpiTÖVTi vor), S. 272 
^KdcTiüV für ^KdcTip (ebenso Suid.), S. 323 TrXdcceiv tt^c TTaX- 
Xdboc für TrXr|CC€iv, S. 326 irap' 'Ojiiripujv dv f für dv Y, 
S. 339 uioc uiec für uiöc "Yac, S. 374 ceXac jn^veiv für c^Xac 
jueXeiv (ebenso Etym. M.), S. 423 irepi töv cocpicrriv 'AvTiTrarpov 
für irpöc T. c. 'A. (Ebenso Suid.), S. 426 eupiijLidTUJv für €upr|- 
jLiaTOC (ebenso Suid.), S. 426 T^TOVibc für t^TOVotcc (Suid.), 
S. 436 Xeipwvoc und Xeipujv für Xdpwvoc und Xdpwv (so 
Suid.), S. 440 ö edv ßoüXoiTO für ö av ßoiiX. u. s. w. 

V. Selbständig hat Villoison nur sehr wenig verbessert, 
und meistens nur, wo der Abschreiber aus Gründen des Gleich- 
klangs oder aus Missverständniss der Construction in dem Casus 
geirrt hatte, oder auch, wo ein offenbarer Schreibfehler zu 
Tage trat, z. ß. S. 111 ajvojuacjLievou für iLvojLiacjaevoc, 
S. 118 tQ Ceju^q für rnc C€^eXTlc, S..414 dcjna (1. dcjaa) 
eiTOiTicev für aijiia ^Troiricevu. a. (denselben Fehler hat stehen 
lassen Walz, Arsen. Viol. S. 461). Die meisten kleineren Ver- 
besserungen finden sich in den Kornutos entlehnten Artikeln 
(s. namentlich S. 223 f.), und in dem grossen Hesiodscholion 
S. 119 f. Einzelne Genealogieen , die in überflüssiger Weise 
schon gesagtes wiederholen, sind nicht abgedruckt, ebenso 
wenig die S. 424 ungehörig stehenden und S. 436 noch ein- 
mal, aber richtig gesetzten Artikel Trepi Xaip^inovoc toO KUijiiKoO, 
Trepi Xiovibou töv kuj)liikoö, Trepi XpicTobuipou und irepi Xoipi- 
Xou ToO TpaTiKoO. 

VI. Dagegen hätte Villoison auch nach oberflächlicher 
Einsicht der Quellen oder der Parallelstellen oder nach flüch- 
tiger Prüfung des Textes selbst folgende Fehler verbessern 
können, wodurch der Werth seiner Ausgabe bedeutend ge- 
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steigert worden wäre. Ich bemerke auch hier, dass das fol- 
gende VerzeichnisS; wie sich aus meiner Ausgabe ergeben wird, 
nur eine Auswahl enthält. S. 4 dXdXKOuca tiu reju^vei für 
Tuj juevei (s. Hesych. Etym. M.), S. 5 dTrpeTroOc Ik toutou 
cpaivoji^VTic auTfic für dTTpeireic Ik toutou (paivojadvac 
(Nonn. II, 15), S. 15 Kai ouk iiXeVev auTOuc 6 "HqpmcToc elc 
TrapabeiTjiiciTicjaöv auTiIiv für xai ouk i^X^ricev auTouc 6 
"HcpaiCTOc, dXX*^iacev*auTouc L tt. (Nonn. I, 86), uloO 
Aucovoc, Kvibiwv ättoikoc für uioO Aue, Kvibiwv diroiKou 
(Eustath. Dion. 461), S. 16 KaTamirTwiiev für KaTaTriTTToijLiev 
(Korn. c. 33), S. 17 Kai TtpovoeTcGai auTÖv jaepuiv für k. irpov. 
TrdvTUüv auTou juepujv (Korn. c. 26), S. 18 iuejLiipdjievoi he 
TÖv AÜKOV für jaeTaiTejLiipdjievoi hk töv A. (Schol. Apoll. 
Rhod. IV, 1090), S. 19 dveiXöv Tivec fürdveiXovaiKuvec 
(Palaiph. c. 3), S. 21 Kai KaeiZöjuevoc für Kai KaGeCoiii^vnv 
(Palaiph. c. 41), S. 23 ÜJCTiep Kai töv 'ATröXXwva töv jadvTiv für 
ujcTrep K. ^AttöXXwv töv judvTiv (Eusteth. Od. S. 1780), 
fneiTa fiv tcxei 'Axnvujp für änexrev icx€i(so Schaefer; ftreiTa 
dvicxei Schol. Apoll. Rhod. III, 1191), S. 28 outujc depöov für 
ouTwc depooi (Philostr. Heroik. XIII), S. 29 eöjioXoc iv tQ 
TiTavojnaxia für €u|litiXoc dv t^ T. (Schol. Apoll. Rhod. I, 
1165), S. 29 6 bk Kiüvujv iv Tf)' 'HpaKXeiqt für ö bk Kövujv 
oder KivaiGujv (s. Bemhardy, Gr. Litg. I, S. 367; Kinkel, 
Epic. fr. I S. 212), öttö 'AttoXXujviou "Hpiov für uttö 'Att. 
T^piov AlTaiwvoc (Schol. Apoll. Rhod. I, 1165), S. 31 juriT^pa 
bk auTrjv "GcpTipav für jutit. b. d. "Gcpupav (Schol. Apoll. Rhod. 
in, 242), S. 33 cujUTiecpuKÖTa für cujuirecpuKÖTac (Schol. Ven. 
II. XXIII, 638; Hesiod fr. 99), S. 35 eeoTViTnv für ©eoTvrj- 
TTiv (Schol. Apoll. Rhod. I, 47), S. 36 OGuüVia für Ouüceovia, 
dTTÖ KaicTpou für dirö KavacTpaiou (Suid.), S. 37 KOTd Kepco- 
ßXcTTOu für KaTd KepcoßXenTOu (Harpokrat.), S. 39 Koupo- 
Tpöcpoc f| Tpocpöc für KOupoTpöcpoc f| 0eöc (Suid.), S. 42 
fxouca jafev oubev für fxo^ca jurib^v cpauXov (Nonn. I, 66), 
dv Tq GaXdccij für ^k ttjc 0aXäccTic (Nonn. a. 0.), S. 43 tö 
bi Kuavöv auTaic TweTai für t. b. Kuavuyec TivcTai (PoU. 
I, 45), *Av0ejiOKpiTOu toO dvbpeioTdTou für 'AvOcjnoKpiTou 
dvbpidvTa (Harpokrat.; v. Isaei fr. 76 Müller), dcavToc ttoXi- 
Tou Tivöc für ucavToc ttoXu tou Ztivöc (corr. Wyttenbach; 
V. Eustath. Od. S. 1871), S. 47 (=107) Auneujc für Autk€U)c 
(Eustath. Dion. 805), S. 49 ättö KcKdboc für dirö KepKdboc 
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(Suid.; V. Pherekyd. S. 214 Sturz), S. 51 Trapa)Liu8iTiKÖv für 
TTapajLiuGTiTiKÖv (Philostrat. vit. Soph. II, 10), ^Kpaiei für 
dKpdÖTi (Philostrat. IT, 14), direKOTTTev für dTrecKiüTTTev (Phil.). 
dXavTOTTOioö für dXXavTOTTOioO (Diog. Laert. VIH, 5), S. 52 
KataKXTiGeic für jaeraKXTiöelc (Philostrat. II, 5), t^xvtiv aÖTiij 
dfiovTo für T. auTÖ diovTO (Phil.), S. 53 äviü ßX^ipavxoc für 
dvaßX^ipavTOc (Phil.); dvaTTveOcai 0eXiüv für dv. Aui (Phil), 
TrXdcTTiv Iryreiv für TTXdTiüva CriTeiv (Phil.), S. 59 toO AriboO 
für ToO AuboO (Suid.), CjLiupvaioc für Mupivaioc (Suid.), 
S. 60 dK Kajueipou tctovOüc, iv toTc für dK Kajueipou, t^to- 
vujc iv TOic (Suid.), S. 61 T^Xq^oc für feXqjoc (Suid.), Aeuco- 
TTOioi für AeucoTTOiöc (Suid.), rpajUjuaTÖbeiTrvoc für rpajUjua- 
TeibiOTroiöc (Suid.), CoXXdujc für CiXXeiüc (Suid.), Tckto- 
KTÖvoc für TcKVOKTÖvoc (Suid.), S. 62 cuvöeciv 9apjidKUiV 
iarpOüV dTriiiibeiav für c. cp. GripiaKUj diriTiibeiuiV (Suid.), 
KopvlXioc fürKopvrjXioc (Suid.), S. 66 iiTreipou für ^Hneipou 
(Suid.), inawexv für dTraivuiv (Philostrat. vit. II, 33), S. 67 
KUTijübri für KTiTüübri (Suid.), S. 69 TTup9Öpa für TTopcpupa 
(Suid.), S. 73 6 CeKTUjp für 6 CeHroc (Suid.), S. 75 AubeutoO 
OiXabeXcpdujc für AuboO toO OiXabeXcpdiüc (Suid.), S. 81 
UTTobexojaevTic ttic Atitoöc für ö. xfiv Atituj, S. 82 OiXda für 
OuXea (Eustath. II. S. 879),« S. 83 ZoOGov für ZoOGov (Schol. 
II. I, 2), S. 87 Z€V09dvTTicfür Xevo9dvTic (corr. A.C.Meineke), 
TrepiavG^civ für TroXuavGeciv (Suid.), (pöoviiiv für xöoviiiv 
(Apoll. Ehod. IV, 862), S. 88 'HXidbnv f\ Hupivav f| 'AXKijaevov 
für AnXidbTiv f| TTeipnva f| 'AXkiju^vtiv (Tzetz. Lyk. 17), 
Auciac ö ßriTUjp. ihuGiküüc oötiüc für ö ßrJTiup jhuGikijüc. oötiü c 
(Tzetz. Lyk. 17; corr. Meineke), 'loßdiric TCt^ßpöv für 1. auTÖv 
Tajaßpöv (Tzetz.), OiXoTwvici für (DiXovöq (Tzetz.), S. 89 
dTTOCcpepicai fürdTroc9aipicai (Tzetz.), TrepieTruJxeTTO für tt e p i- 
eiroXeiTO (Tzetz.), f]ji€piciov für fjjuepriciov^), ßeXXepd rd 
KttXd für ß. rd Kaxd (Schol. Hes. Theog. 325), evavTibpojtieiv 
für dvavT lob pojueTv (corr. Meineke), ^TrecTTicev liipriXdc dv. für 
ui|;tiXouc (Eustath. Dion. v. 1005), S. 93 BdrTUüV für Bdiojv 
(Suid.), Bapiü für Baßui (Suid.), ArnLiOKpiTioc für AimoKpi- 
T€ioc (Suid.), S. 94 AiijiöbiKOC ö ^AXeipioc für ArijLiöboKOC 

*) Fehler dieser Art sind bei Villoison zahlreich, besonders bei y\ 
und u, i und y\: S. 102 Ti|üiujp(caiTO für Ti)Liujpi^caiTO , S. 105 ir^öriXa für 
ir^öiXa, KiCT)ßiv für Klßiciv, S. 301 M^Xitoc für MdXyiToc, S. 210 CKifjeou. 
für Ck06ou u. a. 
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\ ö A^pioc (Diog. Laert. I, 84), S. 96 fapTiTixoc für fapTiT- 
\ \ T i o c , BdGric für B d ß t] c (Pollux V, 47), fripioy ou fürfripuövou 
(Hes. Theog.), S. 97 ibe für elbe (Tzetz. Lyk. 754), S. 98 ^v 
Aepvr) für iv AipKr] (Fischer z. Palaiph. c. 6; Eustath. Dion. 
391),' S. 100 MaHijiou für Ma^ijaivou (Suid.), irpoßoXujv für 
TTpocßoXdiv (Philostrat. vit. II, 9), *€\dTOU für '€XatTOU 
(Suid.), S. 101 Tov auTOÖ voöv für t. auiöv voöv (Phil. 1. 1.), 
S. 102 ÖTTÖ Kpiböc füriTTÖnpÖKpiboc (Palaiph. c. 2), S. 103 
TTpo|LiaxibTic für TTpo)Lia6ibac, dvTuxöviec für cuvTuxövrec 
und Tri 'Pect für öti T^a (Schol. Apoll. I, 1126 f.), rnc eOpu)- 
TTic für Tfic GuptüTa (Tzetz. Lyk. 838), S. 104 Kripeiuiac für 
Krip eß IT] c (Tzetz. 1. 1.), ujc ?bvTiv XP^iav für ujc ?bvuüv xp^iav, 
T^iüc jau6iKU)T€pov cTttov für xeuüc luuGiKUüiepov, dXXriTopi- 
KU)T€p0V bfe elTTOV, dßidJeTo TToXub^KTTic f ür d ß l tt Z[ € V öTToX., 
GuTdiTip ouca für f\)vi\ oöca (Tzetz.), S. 105 uttö tou utto- 
bexöfivai für dirö toö uirob., bpdKOVToc cpoXibac für bpa- 
KOVTocpoXibac, Bpfivov ji^v dKUüXuov für Gpfivov ili^tci ^kuü- 
Kuov, cupiTlLiöv für cupic|Liöv, aubriTiKÖv für aiiXriTiKÖv, 
^XGübv Trapd ttiv fopTÖva irdviac, für dXBübv Trapd rrjv oUiav 
ToO TToXubeKTOu, xai cujlittociov XajLiTrpöv dcpeupuiv, 
belHac TfivfopTÖvoc KCcpaXfiv, irdvTac (Tzetz. Lyk. 838), 
S. 106 Trpöc be jueta TrevBoc für irpöc bfe MeTaTievÖTiv, töv 
TTpoiTOV für TÖvTTpoiTOu, TrpocdKTrice für irpoceKTice, Mri- 
beiav für Mibeiav (v. Paus. II, 16, 2), S. 107 d7TaX€i9fivai 
für dvaXi9eicac, 'HXiobopoc für 'AttoXXiüvioc (citirt wird 
Argon. II, 706), S. 108 toTc irpÖTepov vauxpdroic für t. tt. 
vauKpdpoic (Harpokr.), 6ti TTpojmiGeujc für Sri AeuKaXiu)- 
voc (Schol. Apoll. III, 1086; corr. MarckschefiFel, Hes. fr. 
S. 275), AeuKaXiuJviac fürAeuKaXioveiac, S. 109 f| jar|TTip 
für f| AriiLiriTTip (Tzetz. Hes. Oper. 32), )Li€Ta7Te)Liipdjievoc für. 
TT^juipac, dpbeüceujc für dpoipidceuüc, Tfjv TrXeicxTiv für touc 
irXeicTOuc (Tzetz. Hes.), S. 110 bebu)K€. Kopri ^^ für bebiüKC. 
Ktti ArijLiriTTip jifev f] Tfl KaXeirai, 6ti TrdvTOJvfjTfl M^TTip 
(Tzetz. a. 0.), KÖpri be, töv cTtov für vedZovTa citov, iZ 
'GXeucivoc für bi* *GXeucTvoc, S. 111 djucpoTepujv — x^itai 
für djLicpoTepouc — x^iceTai (Homer bei Korn. c. 28), S. 115 
KojLir|Tiu für Ko)Lir|Ti;] (Tzetz. Lyk. 603), MecairÜTTi fürMecca- 
TTia, KaXevTia für CaXevTia, 'ApTiJpiTTTrou für 'ApTi^piiTTra, 
''AttouXic "ApTTouc für 'AttouXoTc "ApTTOi, luixöfivai Ko)LiriTiu 
für ja. Ceevaou uiuj KojarJTri (Eustath. Dion. 483), S. 116 
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Touc ^T^pouc für T. ^Tttipouc (Eustath.), S. 119 bevbpocKOiroOvTai 
für bevbpoKOTToOvxai (Korn. c. 30), 'AXuciov für Nüciov, 
S. 120 eKbaipovxec für ^Kbeipovxec, oi oivoi für oi övoi 
(Korn.), S. 127 Oiveiou T^vf) für 'Aviou T^vrj (corr. Meineke, 
Euphor. S. 26 not. 10), S. 128 iLv ivi für düv ^v ^vi (dv ivx 
Suid.), S. 132 (DiXXuXitfj für OiXuXXiu; (Suid.), S. 134 'GXa|iiTou 
für GuXaXiou (Suid.), S. 136 TToXitüVoc für TTuüXiujvoc (Suid.), 
jLi€Te0TiK€V für KaTecTpeipev (Diog. Laert. II, 111), t* cfXXa 
TrapaKaXÜTTTUJV für t' äW dTrapaKaXÜTTTujc (Diog. Laert. 
VII, 166), S. 143 Bctpibac für 'Aßdpibac (Schol. Arist. Eq. 
725), S. 144 YajLijLiTiTÜXTi für VainiTTi, Vaja|LiriToic für VajLiiToic, 
YdjLi|LiTic für ipdjLiiTOV (Harpokr., Suid.), S. 147 CtöXou für 
AlöXou (Palaiph. c. 31), ^pu^iac für Oöiac, eic töv 0dpov 
für eic töv 0dciv (Palaiph. a. 0.*, eic toiic KöXxouc, Fischer 
aber vermuthet eic ifiv 0dciv), S. 148 xai GeÖTrojUTTOc iv raic 
jLieTdXaic 'Hoiaic für xai 'Hcioboc (0€Ö7to)li7toc aus dem Satz 
vorher im Schol. Apoll. IV, 57 hineingerathen), S. 149 dvir|c 
für ivr\r\c (Korn. c. 21), S. 150 Göcpopoc für "G^opoc (Suid.), 
S. 151 Kar' dxXoTdbTiv für KaxaXoTdbriv (Suid.), dpeuvriTfipec 
für dpeuvrJTpiai (Korn. c. 10), S. 152 TrXTi|Li|LieXTiji^vujv für 
7rXTi|Li|Li€XTijLidTUJV (Kom.), ifiv (poiTTjCiv für rfiv ticiv, S. 154 
biaX^Y^iv für bidyciv (Kornut. c. 16), Kaid toO cpoiTu» für 
KttTd T^v 9UJvr|v, S. 155 T^vvOüVtac töv '£pjiifiv für jeveiojv- 
Tac '€pjiac (Kornut. c. 16), dveiju^vouc TrapicTOJVTec für irap- 
€i|Li^va, TrapicTdvTec, Trpocujpeuouci für Trpoccujpeuouci, 
boXiou '€p|LioO für boXiou ßuj|Liöv '€pjioO (Kom.), S. 156 
fipGpujv für acTpujv, liTiToXaTci für diriToXaiciv öjiijLiaTa 
(v. Eur. Phoen. 1116 f.), S. 157 tuüv eKcivou für tujv ^xeivou 
ßo d) V, S. 158 Kpovov für Xpövov (Schol. Apoll. Rhod. II, 26), 
OTi Ktti 96VOUC TTOiei für öti KoucpövoucTioieT (Kornut. c. 25), 
TTpocdEeujc für irpocöipeujc, S. 159 BeXeviKTic für BcXoviktic 
(Tzetz. Lyk. 111), S. 163 Td Tdp 'ATCCiXdou für t. T-'AKOuci- 
Xdou (Suid.), Tdc faXrivou für Tdc faXTivioö (Suid.), S. 166 
BXaicTTic für BXdcTac (Suid.), tuiv KavÄv für tOüv CiKavojv 
(Suid.), S. 167 GÖTToXic CujcittoXic für Gutt. CwciTröXiboc 
(Suid.), S. 168 'Apxiou toO 'AXeHdvbpou für 'A. t. 'AXeHav- 
bpeujc, KujvcTavTiavüJV für KujvcTavTivou, S. 169 KpriTiKÖc 
für KpiTiKÖc (Suid.), S. 171 cavbdXiov für cdvbaXov (Nonn. 
I, 15; Clarke, Bibl. ßodlei. S. 51), ?boHe xai für fbeiHev 
(Suid.), iepocpdvTUjp für iepo9avTric, S. 172 KaTacTTipicjnouc 
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für KaTacTepiCjLiouc (Suid.). Gar nicht zu zählen sind 
die Fehler des Artikels S. 172 — 193 nepi 'GiriKOÜpou, der aus 
Diog. Laert. X, I geheilt werden musste. S. 194 louXavöc 
für louXiavöc (Eustath. Dion. 304), Tpujaib für Crpuiiui 
(Schol. Hom. II. III, 250), S. 199 baveiZecGai für xapiZecGai, 
TÄv opuiVTUiv für TiJüv 'Qpujv, Tujv (Korn. c. 9), S. 203 ti& 
Küpi|i (bis) für Ti|i Aapeiiji (Nonn. II, 8), S. 207 Kpacjiöv für 
ßpacjLiöv (Kornut. c. 11), toOtov autöv juera tö öiroctp^cpciv 
für dv t(\) toöv u7rocTp^9eiv aÖTÖv (Nonn. I, 82), S. 209 
dTT^Tpeipev fcuj für dTr^rpeipe N^ccip (Argum. Soph.), S. 210 
'AXXttTÖpav für AaTÖpav (Argum. Soph. Trach.), 'Opxojtievöv 
für 'Opjueviov (Arg.), S.223 KaXXiac für KaXXijaaxoc (Schol. 
Apoll, ßhod. III, 41), fjxov ccpobpöv für fixovc9updiv (Schol. 
Apoll. IV, 761), ÖP090V für X 690 V (Schol. Apoll. Ehod. III, 
41; corr. Meineke), dviriciv für äveiciv (Schol.), S. 225 AiTÖ- 
pov für AiTÜpuiva (Tzetz. Lyk. 178), S. 226 *AxiXXda für 
Tfr\\ia (Schol. Apoll. Rhod. IV, 818), Xereiv für Qileiv 
(Apollod. III, 13, 5), 'Apciou für 'ApTiOTrnc (Apollod. I, 3, 3), 
S. 229 TÖv TTToXejaaTov irpöxeipov für töv TTxoXejLiaiou irp. 
(Suid.), S. 230 9iXiKä für ^iXittttikci (Suid.), S. 231 'PabiKiou 
für 'Gköikiou (Suid.), Kpf]c fj IXXupioc für Kpf|C "GXupioc 
(Suid.), S. 232 im t^vouc für 'GTriTevouc. (Suid.), S. 237 
Aaceeiac für AaoGÖTic (Schol. Apoll. Rhod. I, 139), 'Hpöboxoc 
für *Hpöbiüpoc (Schol. 1. 1.), S. 241 Oaiobiijiov töv kropi- 
KÖv für 0avöbTijiov t. l, S. 242 "louXoc TTepKav pd}^r\c für 
louXlav AouTTepKttv 'Piujaaiav (Tzetz. Lyk. 183), S. 244CTpct- 
TTiTOC für KpdTTiTOc (Suid.), 'A0TivaToc für GrißaToc (Suid.), elc 
Touc dpicTOuc für (I. t. dcTepicjnouc, S. 246 Mevdvbpou "IcTpou 
für Mev. f| "IcTpou (Suid.), reidpiri, rd^iv exeiw für Terdpriiv 
xdEiv ix^TiX) (Suid.), S. 248 "IXioc, nepcic für 'IXiou Tr^pcic 
(Suid.), TTeprjvujp für Tireprivujp (Schol. Apoll. Rhod. III, 
1179), iTTTTiac 6 A/jXioc für iTTTriac 6 'HXeioc (corr. MüÜer 
fragm. . histor. II S. 61), S. 249 91101 bfe xai TTXdiujv Tiepi 
auTOÖ für cpiici bfe xai 6 jnOGoc TrXdTTWv Trepi autoO 
(Eustath. II. S. 101), S. 251 ö bfe üpaHiXac für fj bk npdHiXXa 
(Schol. Theokr. V, 83), S. 253 ei Tic oöv ?Xoito touc KevTau- 
pouc für e'i Tic dv^Xoi touc Taiipouc (Palaiph. c. 1), S. 254 
©cctreciaic für ©ccTriaTc (Palaiph. c. 46), S. 258 t. dXXoT€VoOc 
für Tou KdXXouc (Nonn. I, 63; Kosm.), S. 264 feverf[C für 
f€VVTiTfic (Nonn. I, 60), S. 267 auTOKpaTopiac für auTO- 
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Kpdxopac (Suid.), GuboHiou für €ub6Hou (Suid.), S. 268 t. 
'Ajueivova für töv juvriiiova (Suid.), CouiOüpioc für Coutitu)- 
pioc, faXXriVLU für faXuiviij, KaXavTiavöc und KdXavTic für \i 
KaXaKTivoc und KaXaKxri, "ApKdTaGoc für 'ApxdTciöoc, ^ \^ 
S.'270 jauia Xupixri für MuTa Xupixrj; S. 271 irpoXeiuv für 
^Tiapxoc TTÖXeujc, S. 272 Kdccioc für "Accioc, KXeoßoüXri 
für KXeoßouXivT] (Suid.), S. 275 Kdiiu cGevovxac fürKdTUj0€ 
övTttc (Eustath. 11. S. 325), S. 276 TTivbapoc ö Töbioc für 
TTeicavbpoc ö 'Pöbioc (Erat. Katast. c. 12), S. 280 *Avt€- 
)iA€vibac für ^Ap^€vibac (Schol. Apoll. Rhod. I, 740), S. 281 
KujvcravTivov für Kuivcrdviiov (Suid.), S. 282 *Atvöc für 
*Atvujc, — övoc, dcKÖ90p€C für "Ovoc dcKOcpöpoc (Suid.), 
KTTjciv Tujv für KTiciv Tou, S. 283 Goupiboc für Aoüpiboc, 
*Obujivd)Liou für 'ObrivdOau, Trepi t. Kaiacpeibiou für irepi xoö 
Ktttd Oeibiou, S. 284 AuKOcpdvouc für AuKÖ9povoc, S. 286 
Aipuxiac für Aieuxibac (Schol. Apoll. 1, 12; corr. Spitzuer, curae 
critic. S. 13; Bast, ep. er. S. 231), S. 289 Trap' auxd fürirap- 
auxka (Nonn. 1,9), Kpeovxoc, ^auxöv ccpdHac für Kpeovxoc, 
ToOxo )Lia0u)v ö MevoiKCuc (Nonn. Kosm. S. 257), S. 290 
Toüc Oliv x«'povxac dK xoö TroXidc Ixeiv jueXavac xpixac inoiei 
q)aiv€c6ai für xoüc oöv Tcpovxac eK ttoXiujv jueXaivac 
xpixctc ?xovxac diroiei cpaivecGai (Palaiph. c. 44), S. 299 
AuKdvou für XuKav0pu)7rou (Suid.), S. 300 Bouaciviou für 
BouXciviou (Suid.), S. 301 faXTivoö für faXirivoO (corr. 
Harles), S. 302 'HYTlcicxpdxTic für "HTtcxpdxric, Mec€ijLir|bric 
für MecojLiribTic, "Avxixov für 'Avxivoov, S. 303 juapjndKOijBoc 
für MajLijLidKuöoc, 6|LidpT]c für ''Ojaripoc, Mi)Li€p|Livoc für Mi- 
jivepjioc, veac für juecric, Bdcipic für Boucipic, S. 304 
x€xavo7Tdv€c für TixavoTrdvec, oipapxiKd für öipapxuxixd, 
S. 305 TToXuKXüjuevoc für TTepiKXujLievoc, S. 309 Trpecßuxou 
für TTpecßuxepou (Suid.), S. 310 MaKcbövuJV für MaKcbübv 
(Suid.), S. 314 CKeßpnvoc für Keßpnvoc (Tzetz. Lyk. 57), 
S. 316 xfic cpwvfic ?9UT0V für dKOiicavxec x. cp. ?cp. (Erat. 
Katast. c. 11), S. 318 KOCjniKdivac für KOCjiiKdc (Nonn. 1, 77), 
S. 320 6 Apijcric für 'Obpücric (Suid.), S. 321 irepi xö iraibiov 
für TT. X. Trebiov (Nonn. I, 62), S. 322 fehlen im Violarium 
nach Aiu)v xöv xöttov die Worte KXriöfivai cpaciv. exepoc 
be xic icxopiKÖc oöxuj Xi^ei KXriöfivai xöv xöttov (wegen 
des zweimaligen xöv xöttov: s. Tzetz. Lyk. 355), S. 325 9pö- 
VTijaa für cpöprijLia, S. 328 'AxapTavrixriv und dvecpeXov für 

Flaoh, Eadokia. 2 
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'ArapY^Tiv und dKccpaXov (Erat. Katast. c. 9), S. 333 CkO- 
poc, ÄuKciiuv, AöjLiaxoc, 'Gmjnfic fürTaöpoc, TTuXduJV, Arii- 
jaaxoc, 'eTTiXeiüv (Schol. Apoll. Rhod. I, 152), S. 336 ujc 
cprici Kai 'AXÖavbpoc für ujc cpiici Kai ^v rrj 'AXeEdvbpa 
AuKÖcppiüv (s. Schol. Apoll. IV, 1515), fopTÖvri XeTOjLi^vn 
für fopTÖvac XeTOjuev (Tzetz. Lyk. 17), elc tö uttö ff\\ 
fl|Liic9aipioV; ?v0€V toöc irriTdcouc für elc x. u. f, fjjn. Tivexai 
vuH. diTÖ bk ToO UTTÖ 0dXaccav Kai t^IV eic tö dviu dva- 
bpajiövTOc fijiiccpaipioV; öOev Kai TOucXexö^vxacTrTiT«- 
couc (Tzetz. a. 0.), S. 338 MeXavÖTTTiv für MeXaviTTiTTiv 
(Eratosth. Katast. c. 18), S. 340 dKCiip für 'AvaKeiuj (Suid.), 
S. 341 Auxöxapic fürauxöXdpaH (Schol. Apoll. Rhod. I, 40), 
OiXöcxpaxoc OdXioc fürOiXöcxpaxocöOXduioc (corr . Harles), 
S. 348 dTrexpöjuevoc für dTrexööjLievoc (Nonn. I, 2), S. 351 
dirö KiJüjLiTic jLiicOapviJüV für dirö k. MricxapvOüv (Suid.), S. 355 
Trepi TeXeiou ^rjxopoc für irepi xeXeiou ßrixopoc (Suid.), xd 
Kax* "AxxaXov für xd Kax* 'AxxiXav (Suid.), S. 356 Maiavbpiou 
fürMaiavbpibou (Suid.), Hueiac fürHuGeac (Suid.), ».358 
Zeuc KaXoujLievoc für Zeuc KaKOÜjiievoc (Suid.), S. 366 xoO 
jLi^TO für xoO tA&fa (s. Theoph. Ant. ad Aut. II, 7), S. 368 
'AXeEdvbpou x. Mrixpobijüpou für 'AvaHdpxou x. M. (Suid.), 
S. 369 uTTOßX^Treiv für UTroKXeTTxeiv (Nonn. II, 1), S. 371 
TToXüjLivova für TToXujLivrijLiova (Suid.), 'l6dKTic xflc MeccrjvTic 
für löuijLiTic X. M. (Suid.), S. 373 p^ovxoc AixuüXiac Kai TpKa- 
viac für ß. Alx. Kai *AKapvaviac (Tzetz. Lyk. 653), S. 375 
"Avxpujv 6 Trjioc für "Avbpwv 6 T., TraVdTrai für cavdirai, 
S. 376 'GKdxTic 6 jaOeoc Ufex für 'Gk. 'AKOuciXaoc Xerei 
(s. Schol. Apoll. IV, 828), S. 377 jndToi b^ ^GKaxTiv für Merd- 
Xai 'HoTai bfe 'GKdxnv (Schol. Apoll. Rhod. IV, 828), S. 378 
Movoxaüpuj (cod. Viol. et cod. Laur. Apoll. Mivoxaüpuj) für 
Taupo|Li€Viu), S. 382 Cißüvxioc für Cißiipxioc (Suid.), €upi- 
fiiou für 'HepiTuou (Suid.), S. 383 Cdpßic für Cdpucic (Suid.), 
S. 384 CujciKXdouc für Ciuci9dvouc (Suid.)^), 0€obu)pac für 
Geobujpibac, ö 'Acixric für *Oacixric, S. 386 aiixoKaßdXujv 
fürauxoKaßbdXujv (Suid.), S. 390 KOjLiiJexai KÖXaciv für KoXd- 
Cexai KÖXaciv (Nonn. II, 37), S. 396 xd ß^Xri evbiaTTCTrap- 
jLi^va für xoTc ßeXeci dvbiaircTTapjLi^vov (Nonn. II, 38)> 
S. 408 G^OKpixoc für Möcxoc (corr. Harles), S. 409 AiokXci- 

^) S. Nitzsche, quaest. S. 44. 
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hr]C für 'AvTiKXeibnc (Schol. Apoll. Rhod. I, 1207), S. 414 
KttTd bk 0iv€a 0oiviKoc Toö 'ATnvopoc für Kar et be 'Hciobov 
*. K. 'At. (Schol. Apoll. Rhod. II, 178), S. 420 Gepcdvbpou 
für 9€pTrävbpou (Suid.), S. 427 KUJViacTai für KujbuJviacTai, 
ßaioXoTiKäc für ßioXoTiKdc, juicoipripicTai für MijLioipTicpicTai 
(Suid.; cod. Viol. jmcoi|;ri(piCTai), S. 428 |Liicoii|Li€Voc ibc 'AÖrivaToc 
für MicoujLievTi, ibc 'A0rivaioc (sc. iv Aemvoc. Suid.), S. 434 
'eXevnc für ''GXXnc, S. 436 Oupeuc für Oiveuc, Xiovibnc für 
Xiu)vibT]c, S. 438 'ApiCTiüv ö Xioc iv laic Oececi für 'Api- 
crtac p XToc i\ toTc Kriceci (s. Schol. Aristoph. Nub. 397; 
Apoll. Rhod. IV, 203), und Tupö ceXrjviic ßaciXeöcai für TTpo- 
c^Xtivov ßaciXeOcai (Schol. Apoll. Rhod. IV, 264), S. 439 
uip^YCTai für ujpeu€Tai (Kornut. c. 29), S. 440 'Qpieuuc für 
Tpuujc (Tzetz. Lyk. 328; s. Heyne, ad Apollod. III, 10, 1; 
Eud. Viol. S. 441). 

VII. Die Quellenuntersuchung war nach der Inhaltsgabe 
d^s Einleitungsbriefes in der Weise vorzunehmen, dass zuerst 
die zusammenhängenden biographischen und mythographischen 
Schriften, dann die Lexika, und drittens die Scholien, beson- 
ders die zu den griechischen Dichtern, einer Prüfung unter- 
zogen wurden. 



Zweites Capitel. 

Kritik der Hauptquel len. 

§ 1. Zusammenhängende Schriften. 

I. Von Philostratos benutzte E. drei Schriften: die 
Vitae Sophistarum, den Heroikos und die Imagines. 
Aus der ersten Schrift entnahm sie 17 Artikel: S. 50 Trep\ 
Abpiavoö ToO ßriTopoc von xai qpüceuic icx^JV — TpaTqJbiot 
Xpw|iievoc = II, 10 ('Abpiavöc — TtvojLievoc, fTPCtipe jueXeiac — 
exit. = Hesych. Miles.), S. 51 irepi 'Aörivobuipou — dXdcai 
böHnc = II, 14 (fcTi b€ gxepoc — exit. = Hesych.), S. 52 
7T€pi 'AXeHdvbpou xoO TTriXoTTXdTUJVOC — exit. = 11,5, 
S. 57 TTcpi 'AvTiTTOtTpou ToO pr|Topoc — exit. = II, 24, 
Trepi 'AttoXXwvioij tx)ö *A6Tivaiou pr|Topoc — exit. =^ 
II, 20, S. 58 TTcpi 'AvTiöxou toö pr|Topoc — exit. == 
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II, 4'), S. 59 7T€pi 'AvTicpuüVTOc von oijToc — auSficai, dtt^9av€ 
Ttepi CiKcXiav — exit. = I, 15 ('AvTicpOüv — 'AörivaToc, fjpHe — 
eiTTibv Tr€Tcai=Hesych.), S. 65 Ttepi 'Apicteibou toö ^rjxopoc 

— exit. = II, 9 (dieselbe Stelle excerpirt Hesychios = Suidas, 
mit denen E. nicht übereinstimmt), S. 66 Trepi 'AttoXXiüviou 
TOÖ NauKpariTOu = II, 19, irepi 'ApiCTOxX^ouc von rdv 
iK Ttaibuiv — Yiip6c^€iv = II, 3 (*ApicTOKXfic — 'AbpiavoO, 
cuvöeic Te'xvTiv — exit. = Hesych.), irepi *Ac7Taciiwv täv 
cocpicTuüv von TToXujuaGfic bk fjv — tiviLckci = 11,33 (6 )Lifev 
Tupioc — iTTTrobpöjiou, dTTaibeucev — exit. = Hesych.) 2), S. 100 
7T€pi fopTiou von eic 8v — rexvTiv, ou [xr\v dXXd Km öppfic 

— eöaujLidcöri , Kpixiou bk Kai 'AXKißidbou — - aicGriceic f)ßuiv = 
I, 9 (fopTiac — T^xvnv ebujKev, rpoTraTc — ixpr\caTO bibqcKa- 
Xoc ~ 'HpobiKOu = Hesych., dpuüTTiöeic — ^TipaSe ist inter- 
polirt), S. 130 Trepi AajmavoO toö cocpictoö von dKoucTf|c 

— exit. = 11, 23 (Aajiiavöc — cocpicrrjc = Hesych.), irepi 
Aiovuciou TOÖ MiXriciou — exit. = I* 22, S. 131 Trepi 
Aiuüvoc TOÖ TTpoucaiou = I, 9, S. 164 irepi €uobiavoö 
TOÖ priTopoc von öttou fe — exit. == II, 16 (Göobiavöc — 
'Puüjni;] = Hesych), S. 165 irepl toö '€p|LioT€vouc von 
TTevTeKttibeKa eTTi — bieX^x^il, dcpijp^Gri be — exit. = II, 7 
('GpjLioYevTic — cocpicTric, Kai Moucujviuj tuj cpiXocöcpuj, cuv- 
€TpdvpaTO — Cupiac buo = Hesych.)^), S. 354 irepi TToX^- 
)Liu)voc TOÖ prJTopoc = I, 25 (aus Suidas interpolirt). 

Die Kritik der Vitae erhält durch die Artikel der E. keine 
Förderung. Die Verfasserin benutzt keine der uns erhaltenen 
Handschriften, aber eine, die zur schlechtesten, nämlich der 
dritten Familie gehört (s. Kaiser, Phil. S. IV). Gewöhnlich ge- 
braucht sie nach ihrer Art den Hesychios Milesios und Philostra- 
tos nebeneinander und durcheinander, so dass sie sogar, wie 
bei dem Artikel über Hermogenes, nur einen Namen aus der 
zweiten Quelle einschiebt; ebenso wählt sie auch aus den vitae 

*) Unbegreiflicher Weise steht in diesem Artikel eine Partie aus 
der vita des Athenodoros von ö pr|TUjp — ^pirnivcOtüv ; s. Kaiser Philostr. 
praef. I not. 11. 

*) Mitten in der Partie des Hesych. stehen die Worte €Ö TiviiiCKovTOC 
Touc ^r)TopiKOuc (1. KpiTiKouc) Tüüv XÖT^wv aus Philostrat. Vgl. den ähn- 
lichen, im Suidas fehlenden Schluss bei Athenodoros S. 51. 

3) Dass die Worte ^nixoXuÜTaTOc Kai OepiiiÖTaToc aus der folgenden 
Biographie des Philagros (11,8) irrthümlich genommen seien, bemerkte 
schon Kaiser a. a. 0. 
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des Philostratos mit Vorliebe eine andere Reihenfolge der Ab- 
schnitte (S. 52, 65, 66, 130). Wo ihr ein Artikel zu lang 
wird, kürzt sie (S. 50, 57, 58), oder sie lässt das meiste aus 
und nimmt nur noch den Schlusssatz, der gewöhnlich vom 
Tode des Betreffenden handelt. Oft erhält man den Eindruck 
grosser Flüchtigkeit (Kaiser; interdum festinantius) und Ge- 
wissenlosigkeit. Am deutlichsten zeigt der Artikel HermogeneS; 
dass sie unsern Suidas nicht benutzt hat, in dem acht ihrer 
Artikel ganz fehlen r Alexandros Peloplaton, Antipatros, Apollo- 
nios Athen., Antiochos, ApoUonios Naukr., Dionysios Mil., 
Dion, Euodianos. 

Weniger benutzte E. den Heroikos. S. 23 Ttepi 'Atö- 
^ejLivovoc von oubevöc tujv dpicrmv — TipdiTUiV = VI, 
1 ff. (Kaiser S. 306; den Rest des Artikels aus Schol. Ven. 
IL .1, 7)*), S. 26 TTcpi AiavToc toö AoKpoO — xcö ATavioc 
äiTUjXeiac = VIII, 1 ff.2), S. 27 nepi ATavioc toö TeXa- 
juuiviou — exit. = XII, 1 f., S. 34 irepi 'AXeEdvbpou toö 
Ktti TTdpiboc von cpaci toivuv — 'GXevriv IXeTv tuj eibei, ferner 
ouTTUJ TpiaKOVTouTriv und ^CTiXße — riveixeTO = XV, 1 ff., S. 45 
Tiepi 'AvTiXöxou — exit. = III, 5 f., S. 116 Trepi toö 
AiojLirivouc von oötoi |H€v t^c f]XiKiac — S. 117 ujcTiep oi 
TToXXoi = IV, 1 ff*. Auch hier bietet E. die gewöhnlichste 
Kecension , wie sie die vierte Handschriftengruppe zeigt 
(Kaiser, praef. S. VII), und welche auch der Aldina zu 
Grunde liegt. Die Artikel sind aber sorgfältiger ausgeschrieben, 
wie bei den vitae, und meist ohne Unterbrechungen (ausge- 
nommen S. 34); Kürzungen erlaubt sie sich seltener, am auf- 
fallendsten S. 146. 

Endlich ist ein einziger Artikel (s. Kaiser praef. S. V) 



- *) Auch diese Plünderung ist originell. Der homerische Scholiast 
fährt fort ^Kirop6r)cac bä ty]V "IXiov Kai önocTp^ipac oiKabe — . E. beginnt 
dKiTop6/)cac bi Ta()TY\v, dann schiebt sie den genannten Satz aus Philo- 
stratos ein, der aber ganz zusammenhangslos und missverstanden heraus- 
kommt. Im Original lautet er laaxöiaevöv t€ oObevöc tiIiv dpicTUJv rJTTov 
Kttl öiröca ^c irö\€|Liov fJKCi, irpdTTovxa — c€)livöv fäp xal ineTaXoTtpeirn 
(paiv€c6ai; bei E. oöbevöc tOöv dpicTUJV fJTTiJüv ^qpdvr)* c€|liv6c fäp xal 
|ui€TaXo7rp€irr]c 6 dvf|p, xal öiröca elc ßaciXda fJKC, irpdTTiwv. Dann 
nimmt sie das Scholion wieder auf ilactoi bä Tf]v Tpoiac dXuJciv oiKaöe 
(iTrocTp^i|;ac u. ö. w. Vgl. auch E. S. 316, wo das Scholion richtig steht. 
') Bei Kaiser fehlen die Lesarten toö eavdxou für toO TdGouc, 
T€vva(iu T€ Kai ä'xaB(Jb für dTaGiu. 
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aus den Imagines genommen: S. 23 Kai äXXuuc nepi auToi) 
(sc. *Ajicpiapdou) von 6vTiva Ik 9Tißijüv dTraviövra — exit. 
= I, 27. 

Bemerkenswerth ist die Anknüpfung an den ersten Satz 
'AjLicpidpaov cpiXeTv 6 Zeüc XcTerai (Eustath. Od. S. 1780), und 
das Vermeiden der Beziehungen auf das Gemälde: eic be töv 
'AjLicpidpaov diraviT^ov für KeXeüei hk r\ fpacpr] ßX^ireiv ic jiövov 
TÖV 'AjLi9idpeujv u. s. w. 

Ein eigenthümliches Potpourri bietet der Artikel S. 84 f. 
'AxiXX^ujc TCveaXoTia, der hauptsächlich mit vielfachen 
Unterbrechungen und Einschaltungen aus Philost r. Heroik. 
XIX geschöpft ist (ausser den unten erwähnten Stellen aus 
Etym. M., Scholien zum Homer, Lykophron, Apollonios), näm- 
lich YCVVTiGeic — 2u)UJV, eic f]X'iKiav — 0VTiTai tüjv jiTiT^piwv, 
X€T€Tai be — ev t^ TToXeiniqt euwxoivTo; ein Satz dagegen 
koXtk€U€1 be — cujLiTreT€c0ai aus Imagines II, 2*). 

Dass der Artikel S. 95 irepi rdYTOu, der aus Vit Apoll. 
III, 20 compilirt ist, wahrscheinlich Interpolation aus Suidas 
sei, wird unten bemerkt werden. 

II. Wir kommen zu den Artikeln, die aus Diogenes 
Laertios geschöpft sind. S. 51 Aicxivai ttöcoi «=» II, 7 
(§ 64)2), g, 53 ^gpi 'AXKiLiaiujvoc = VHI, 5, S. 54 irepi 
'AvaHdpxou — öti oubev oibev und aXXoi be NiKOKpfovra — 
exit. (dazwischen Scholien Greg. Naz.) = IX, 10, irepi *Ava- 
EaTopou — exit. = II, 3, S. 55 irepi 'AvaHijiidvbpou = 
II, 1 ('AvaEijLiavbpoc — GdXeu) = Hesych.), irepi 'AvaEi^e- 
vouc = II, 2 ('AvaB|idvTic — MiXricioc = Hesych.), irepi 
'AvTicG^vouc = VI, 1, S. 70 irepi 'ApKCCiXdou toö 
'AKabrijLiaiKOÖ = IV, 6, S. 71 irepi 'ApicxiTTTrou = II, 8 
(dieselbe Stelle excerpirte Suidas)^), S. 73 irepi 'ApxeXdou 
ToO cpiXocöcpou = 11, 4, Ttepi 'Avaxdpciboc = I, 8, 
S. 74 7T€pi ^ApxuTou = VIII, 4, S. 93 irepi Biavxoc = 



S. Nitzsche a. 0. S. 17. 

*) Discrepanz: 1) Diog. Laert. ö }xiv irpuüTOC aÖTÖc outoc', E. ö \xiy 
irptöTOC 6 TÄc T^xvcic yefpatpOjc xdc f)r)TOpiKdc, 2) öeörcpoc bi ö xäc 
x^Xvcic Y€Tpo<ptbc xäc piix. — öcurepoc 5^ ö MixuXrivaioc , öv Kai /!)nxopo- 
ludcTiTa ^KdXouv, bei Diog. irdpirxoc, 3) x^rapxoc 'ApKdc u. s. w. — x^xapxoc 
ö Xapivou xoö dXXavToiroioO , der bei Diog. der erste ist. 

3) R. Nitzsche S. 20 irrt, wenn er angiebt, E. habe aus Suidas 
und Diog. Laert. geschöpft. 



— 23 — 

1 , 5 (Suidas excerpirte v. BiavToc TTpiriveujc biKT| aus Diogenes 
nur § 84), S. 94 irepi Biwvoc = IV, 7 (§ 58^) und 46), 
S. 101 Trepi rXaiJKUJVOc = II, 14, S. 134 irepi Atijlio- 
KpiTOU = IX, 7 (andre Abschnitte excerpirt Suidas, überein- 
stimmend § 43), S. 136 Trepi Atijutitpiou toö OaXiipeujc 
= V, 5, Trepi Aiobuipou toO Kai Kpövou = II, 10 
(§ 111 — 112), Ttepi Aiovuciou xoO MeraGeju^vou = VII, 4, 
S. 138 Trepi AiOT€vouc xoO KuvikoO (Aioy^vtic — Civwireüc 
Hesyeh., Kuviköc bi — TJXeTX^ Scholien zu Greg. Naz., die 
noch an zwei Stellen verwandt werden), dKOucTtjc be fjv — 
TToXueuKTOC ö ßriTwp (dann Scholien Greg. Naz.) oijtoc 
bfe TTpöc 'AGrivaiuJV — exit. = VI, 2, S. 150 irepi 'Gtii- 
jLievibou — OaicTioc (dann Interpolation aus Strabo S. 476) 
fiv Toivuv 6 '€7Ti|LievibTic — exit. = I, 10'^) (eine andre 
Quelle hat Suidas), S. 169 Trepi 'GjtiTreboKXdouc — S. 171 
d)c ö 'iTTTTÖßoTOc (dann Scholien Greg. Naz.), toTc CeXivouvTioic 
— eic TÖ TTup dvaXecGai = VII , 2 (dann Scholien Greg. Naz.), 
S. 172 TTepi *6TTiKOÜpou — iv XaXxibi biarpißovToc (dann 
Scholien Greg. Naz.), S. 173 *6ttikoupoc — S. 192 Trpoc fdKr\- 
viC|Liöv TToioövTai, T^TOve — exit. = X, 1, S. 193 Ttepi "Gtti- 
XapiiAou = VIII, 3^), Ttepi '€p)Lieiou = V, 1, Tiepi GuboSou 
= VIII, 8. 

Die Kritik des Diogenes von Laerte gewinnt aus keiner 
der benutzten Stellen eine erhebliche Unterstützung, wenn 
auch bisweilen im Violarium etwas erhalten ist, was im heutigen 
Diogenes fehlt ^). Die von der Kaiserin gebrauchte Handschrift 
war beinahe so schlecht, als die des Kornutos und gehört 
zweifellos zu der Familie, von welcher die ed. princeps ap. 
Frobenium et Nicolaum (Basel 1533) abgedruckt ist, mit 
welcher sie zahlreiche Fehler und Irrthümer theilt, die meisten 



*) Auch hier stimmt die Reihenfolge der zehn Biiuvec nicht genau 
mit der des Diog. Laert. überein. 

*) Dieser Artikel ist aus dem Violarium ohne die Interpolation ex- 
cerpirt von dem Schreiber des cod. Parisinus 2600 (E. Miller, P^riple 
S. 311 f.). 

3) Dass durch die Beschreibung des Dichters Epicharmos S. 166 
(aus Hesych.) die Verdoppelung einer einzigen Person vor sich gegangen 
ist, bemerkte Fr. Nietzsche Rh. Mus. XXII S. 195. 

*) Z. B. S. 71 der Name von Aristippos' Vater Aritades , der Diog. 
Laert. II, 8 fehlt; S. 55 die ausführlichere Schilderung vom Tode des 
Autisthenes. 
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im Artikel über Epikuros. Dies bemerkte schon R. Nitzsche S. 21. 
Dennoch werden wir mit Rücksicht auf einige Stellen in diesen 
Artikeln, die ganz dem Charakter der E. entsprechen, nicht 
umhin können, wenigstens die Mehrzahl derselben ihr selbst 
zuzuschreiben^). Ein Theil dieser Beschreibungen zeigt auch 
jene eigenthümliche Verbindung zweier Quellen, die für E. 
charakteristisch ist. Auch die Art des Excerpirens ist eine so 
constante (abgesehen von den Briefen des Epikuros), dass an 
Interpolationen kaum gedacht werden kann. Sie schreibt näm- 
lich entweder die einzelnen Paragraphen des Diogenes wörtlich 
aus, oder sie nimmt aus einem Capitel des Diogenes nur wenige 
Abschnitte, in denen die Hauptsachen in der Folge, wie Hesy- 
chios zu berichten pflegt, enthalten sind (s. Nitzsche S. 18), 
ein Verfahren, das mit dem bei Philostratos die grösste Aehn- 
lichkeit hat. Oder sie nimmt nur den letzten Paragraphen 
heraus, welcher die verschiedenen Gelehrten desselben Namens 
aufzählt, indem sie dann aus dem Anfang das Wesentlichste 
von dem bedeutendsten Autor hinzufügt. Nitzsche ist dadurch 
auf den Gedanken gekommen, dass vor E. ein Epitomator jene 
vitae in der geschilderten Weise bereits excerpirt hatte. Wir 
sehen aber die Nothwendigkeit dieser Annahme nicht ein, 
welche die Selbständigkeit der Kaiserin und ihre Leistung noch 
tiefer herunterdrückt. Wenn diese Consequenz des Verfahrens 
sichtbar ist, so kann sie von der Schriftstellerin selbst gerade 
so gilt herrühren, wie von einem vorangegangenen Epitomator. 
Und die Analogie im mythologischen Theil des Werkes, bei 
welchem sie nach unsrer Ansicht nur ein Lexikon und daneben 
die Urquellen benutzt, macht wahrscheinlich, dass sie im bio- 
graphischen Theil ausser der Hauptquelle des Hesychios Mile- 
sios nur für die Sophisten und Philosophen Nebenquellen be- 
nutzt, die wegen ihrer Ausführlichkeit einem Kürzungsprozess 
unterworfen werden mussten. Würde sie aber wirklich schon eine 
derartige Epitome, in welcher Philostratos und Diogenes bearbei- 
tet waren, benutzt haben, etwa das 6. Buch von den dKXoYCti 
bidcpopoi des Sophisten Sopatros (bei Phot. Bibl. S. 104 
Bekker) , so wäre bei einem wenig abgeschriebenen Buch noch 

^) Die eine steht S. 1^2 und wird unten besprochen werden, die 
andre S. 173 irpoc6r|CO)Li€V 5^ hvo tüöv aÖToO ImcToXüJv, Oucxe -rrdvTac räc 
Kupiac aCiToO böHac Karaiiaeeiv* dv alc iräciv Tr)v dauToO (piXoco<p{av 

dTr^T€)Ll€V. 
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unerklärlicher, dass ihr nur eine schlechte Handschrift desselben 
zur Verfügung stand. 

* üebrigens ist es bedauerlich , dass die Bearbeiter des Dio- 
genes Laertios sich nicht darauf eingelassen haben, die ent- 
sprechenden Artikel im Violarium einer genaueren Vergleichung 
zu unterziehen. 

III. Befremdend darf es erscheinen, dass E. auch apolo- 
getische Schriftsteller durchgesehen hat, um unbekaontere 
Notizen von ihnen zu sammeln. Davon finden sich vor zwei 
Artikel aus Theophil os Antiochenos. Eine Biographie 
S. 49 irepi *ATroXXujvibou aus der Schrift ad Autolycum II, 1 
(Corp. Apolog. Vni, S. 62 ed. Otto) ^), welche sonst nicht er- 
halten ist, und einen historischen Abschnitt S. 366 TrepiTlTO- 
XejLiaiou toö cpiXocöcpou von Cdcupoc touc toO TTToXejaaiou 
bri^ouc iCTopoiv -— oÖTiü Tiepiexei = ad Autol. II, 7 (a. a. 0. 
S. 64 f.). Das interessante , auch von Meineke Anal. Alex. 
S. 345 edirte Fragment zeigt im Violarium viele Fehler, die 
aber den Beweis liefern, dass die Handschrift der E. zur 
Familie des Ven. 496 und Bodlei. misc. XXV gehört hat (vgl. 
Otto a. 0. S. XV f.). Mit letzterem theilt es die Lesarten : 
BepoviKTi, KeTcoc für KeTcroc, die Glosse Aiovuciav, die bei E. 
in den Text gerathen ist (ebenso unrichtig Meineke a. 0. 
S. 346 Tfjv Aiovuciba), mit beiden die Lesarten "YXXov für 
"YaXov (Fehler aus üncialschrift) und jucy« für MdTa, mit dem 
Ven. KXeöbaijLiov für KXeöbrijiOV ^). Otto hat in seiner Ausgabe 
diese Stelle im Violarium übersehn, obwohl schon Du Cange 
Adnot. ad Zonar. S. 11 (Dindorf VI, S. 19) darauf aufmerk- 
sam gemacht hatte. Einige Verbesserungen zu dem Artikel 
lieferte Müller, bist. frag. III, S. 164 f. 

IV. Das Verhältniss der E. zu Palaiphatos, einer der 
Hauptquellen, die sie ausschrieb, berührte zuerst F. Fischer'^), 
indem er geradezu erklärte, dass E. viele Erzählungen des 

^) Otto not. macht auf diese Abhängigkeit aufmerksam: Video Eudo- 
ciam Macrembolitissam ad hunc locum respexisse, quem tarnen inter- 
polavit sie: 'Att. u. s. w. Sie hat aber nur den Wortlaut verändert, wie 
es nothwendig war. 

*) Der nach TupC|Li)Liav ausgelassene Satz toO 5^ TTcpbiKKav, toO 5^ 
<t)iXiinrov, ToO 5^ 'A^poirov ist ein Versehen Villoison's, nicht seiner 
Handschrift. 

3) Palaephati de incredibilibus cd. Fischer. Leipzig 1789. V. Praef. 
S. IX f. 
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Palaiphatos aufgenommen und dabei dieselbe Handschrift benutzt 
habe, wie Aldus Manutius, der erste Herausgeber des Palai- 
phatos (a. 1515). Gleichzeitig bemerkte er, dass diese Artikel 
auch in dem Yiolarium des Michael Apostolios ständen, und 
von dort unverändert in das Violarium seines Sohnes Arsenios 
übergegangen seien. Dass die Lesarten dieser drei Autoren 
wirklich zur Handschriftenklasse der Aldina gehörten, welche 
eine verkürzte Recension gab, darin stimmte Westermann bei ^). 
Die übereinstimmenden Artikel bei Palaiphatos und E. sind 
folgende: S. 15 rrepi AiöXou — Tr€pi€ßeßXT]T0 = c. 18, S. 19 
Ttepi 'AKTttiiüVOC von ?vioi be q)aciv — exit. = c. 3 — 
KttTcßpiiGTic , S. 20 7T€pi 'ATaXdvTT]c = c. 14, S. 21 irepi 
'AXKrjcTiboc von rrepi be TauTT]c — 'AbjLArJTqj und exti be — 
exit. = c. 41 (Arsen, ed. Walz S. 42), S. 38 Ttepi 'AjLiaCö- 
vujv von Tivfec be — exit. = c. 33 (auch cod. Mon. 490), S. 91 
Tiepi Bpidpeuj von tö b' aXtiGec — 'OXujlattou == c. 20 (Arsen. 
S. 321; V. Eud. S. 258), S. 97 Trepi TXaijKOu = c. 27 (Arsen. 
S. 162), S. 98 Ttepi fXauKOu toö GaXaiTiou = c. 28 (Arsen. 
S. 163), S. 98 irepi tüjv TiTävTUJV = c. 6, S. 101 trepi 
AaibdXou = c. 2— ßoöc (v. Eud. S. 330), S. 102 biö cpaciv 

— 'iKÖpou = c. 13 (Arsen. S. 175), tö b* dXriO^c -- Mwiiiaupov 
= c. 2, TÖv bk AaibaXov — €Tdq)Ti = c. 13, rrepi bk toö 
OpuXXoujLievou — vaöc == c. 22, S. 117 rrepi Aiojiiribouc von 
dXXoi bk XeTOuciv — exit. = c. 4, S. 126 rrepi toö boupeiou irr- 
TTOU von iTTTTOV — exit. = c. 17 (v. Eud. S. 149), S. 146 TrepT'eX- 
Xtic vondXXd TaÖTa — exit. ==c. 31 (v. Eud. S.216), S. 159 irepi 
*€cTTepibuJV von *€c7Tepib€c — dcTpaTeucavTO und r\ be icTOpia 

— exit. = c. 19 (v. Eud. S. 434), S. 162 irepi eupiLmic von 
f) be dXTi0f)c icTOpia — exit. == c. 16, S. 202 irepi Zr|Gou 
= c. 42, S. 208 Ttepi "Hpac von Tnv "Hpav — ?Huj Tnc dcTeoc 
und finev oijv — Tre'pac Tcvöjiievoc = c. 51, S. 250 rrepi 
Kaiveujc von t6 b' dXT]8k — exit. == c. 11 (Arsen. S. 81), 
S. 253 rrepi KevTaupujv von x] b' dXr|0eia — exit. == c. 1, 
S. 254 rrepi 'AjiiaXGeiac von aXXoi be TrdXiv — rrpocaveirXdcGri 
= c. 46 (Arsen. S. 49), S. 255 rrepi Kepßepou^von oi be 
cpaciv — dvrJYaTe töv Kuva = c. 40, S. 256 Ttepi toö KrJTOuc 
TOÖ TpujiKoO = c. 38, S. 264 rrepi tOjv Kukvujv von outoc 



*) Scriptor. Poei Histor. ed. Westerinanu. Braunschweig 1843, 
Vgl. Praef. S. Xlll. 
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dX€T€TO — ÖTpuuTOC fjv = c. 12, S. 279 rrepi toö Autkciüc 
= c. 10 (Arsen. S. 337), S. 285 rrepi Mapcuou = c. 48 
(ArseD. S. 348), S. 290 irepi Mnbeiac von biö Kai eiLAueeuOTi 

— exit. = c. 44, S. 307 irepi Niößric von biö q)aciv — exit, 
= c. 9 (Arsen. S. 367), S. 315 irepi 'OjLicpdXTic = c. 45, 
(Arsen. S. 382), S. 318 rrepi toö 'Opcpeiuc von boKCi be Taöra 

— 7Tpocav€TTXdc9ri = c. 34, S. 332 trepi toö TTcXottoc von 
Tivec hi — 7Tpocav€TrXdc9Ti = c. 30, S. 378 rrepi Tfjc CkuXXtic 
von Tivfec hk Kai eic icTOpiav — ibeav toö ttXoiou = c. 21, 
S. 380 irepi t^c KabjLieiac CcpiTTÖc == c. 7, S. 408 rrepi 
TaKivGou — TrpooijLAiov = c. 47 (Arsen. S. 488), S. 409 
irepi Tfic "Ybpac von Kai Totp cpaciv — exit. «= c. 39, S. 413 
Tiepi Odiüvoc = c. 49 (Arsen. S. 461), S. 416 rrepi ^iveiwc 
von ?Tepoi be irdXiv — direGavov und GuyaTe'pac be — KaT^CTTicav 
xdiv öpcjiKOJV = c. 23, S. 417 rrepi <l>öpKuvoc von cpepovTai 
bi — TTd6T]Ta Kai ujiieTc = c. 32, S. 441 nepi toö 'Qpiujvoc 
von Tpieuc 6 TToceibiövoc — exit. = c. 5. 

Mit aadem Worten, fast der ganze Palaiphatos ist im 
Violarium aufgenommen. Die auffallendsten üebereinstim- 
mungen der B. mit der Aldina sind folgende: S. 98 ^cpu^ov 
oGev ojpjLAuiVTO^), S. 102 üttö Kpiböc für uttö TTpÖKpiboc (den- 
selben Fehler Bas. Toi. Bonn. Apost.), S. 147 CtöXou für 
AiöXou (denselben Fehler auch Bas. Toi. Bonn. Fat. Gal.), 
cDpuTiac für OOiac (ebenso Bas. Toi. Bonn. Fat. Gal.), S. 290 
Touc oöv xaipovTac für touc ouv T^povTac (ebenso Bas. Toi. 
Bonn. Fat. Gal.), S. 416 töv voöv für töv ßiov (ebenso Bas. 
Toi. Bonn. Fat. Gal.)^). Wenn schon diese Lesarten noch 

*) Die Stelle ist ausführlich besprochen von R. Ungar, epistola 
critica ad Krahnerum S. XX (Brandenb. 1841), der mit Hülfe der Les- 
arten CpxovTO cpciÜTOvrec — k€1|li^vouc ^v rtp lepCp — €lc ti?iv olK{av für 
den ursprünglichen Text hält äpirdcavTec Td xpi^'m^tTa roO KdöjLiou 
Kai Todc 4X€(pavT(vouc öbövrac, K€i)i^vouc ^v tCji lepCp Tfic 
'OyKaiac 'AOr]vac C[)xovto qpeOxovTec. Die gewöhnliche Lesart ist 
nach seiner Ansicht aus Palaiph. c. 1 hierher gerathen C&xovto qpeOxovTCC 
elc Tf|v olKciav, ö0€v tüpinuivro. Vgl. auch das unten über S. 250 Gesagte. 

>) Mit Recht hat Fischer S. 95 not. darauf aufmerksam gemacht, 
dass dieser Fehler aus der Schreibung u für ß entstanden sei. Da diese 
sich aber auf die Minuskelschrift bezieht , so ist für uns der Beweis ge- 
liefert, dass E., welcher, wie unten gezeigt wird, bei Hesychios und 
Lykophron eine Handschrift in Uncialbuchstaben vorlag, hier ein jüngeres 
Original in Minuskelschrift benutzt hat , welches dem 9. oder 10. Jahrh. 
angehörte, d.h. eine verhältnissmässig junge und schlechte Handschrift. 
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lange nicht ausreichen ^ um nothwendig eine Benutzung der 
Aldina zu erschliessen (abgesehen von geringeren gemein- 
samen Fehlern), so lässt sich andrerseits der positive Beweis 
führen, dass E. keine der vorhandenen Ausgaben und Hand- 
schriften benutzt, sondern nur eine der ersten Handschriften- 
klasse ähnliche Quelle ausgeschrieben hat. Erstens nämlich ist 
ihre Quelle an einzelnen Stellen vollständiger gewesen, als alle 
uns erhaltenen üeberlieferungen. So hat sie S. 89 eine weit 
ausführlichere Einleitung bei Bellerophontes, S. 208 allein den 
Satz ÖTTOu Ktti TÖ auTfjc eibujXov ibpuTO, ö Kai ipaXiba x^XKfiv 
dßdcTaCev dirö jueiacpopäc' ttjc Kcipoucric ipaXiboc idc xpixac, 
Ktti KttGapöv dTTobeiKVUOiicTic tö cujjLAa, [direi 6 dr^p xaGaipei, 
Ka0' 5v dXXr^cpopeixai fi "Hpa] und am Schluss ^aOia Trapd tujv 
ApTCiuiv dOpuXXeiTO *); S. 250 allein den Satz KaOd xai 6 TcXa- 
jLAibv (1. TeXajLAUiVioc) Aiac Ttap "Ojuriptjj cpaiveiai (ähnlich Palaiph. 
c. 12 Ttepi KuKVou, woher sie vielleicht genommen sind), und 
am Schluss XeTeiai be, öti KdXXoc TrepiTToöv (1. TrepixTÖv) elxev^); 
S. 264 TT€pi KuKViüv ist sie am Anfang viel vollständiger töv 
bk (sc, KuKVov) TToceibojvoc 'AxiXXeiic (sc. dTreKieivev) cxpaieu- 
cdjLievov Ktti cujLAjLiaxoOvTa toic Tpujciv; und hat in der Mitte 
allein den Satz richtig toöto be )uiö8oc — dvrjpeOri, nur fehlen 
die Worte ouk dTpu)0Ti be^); S. 290 die echten nothwendigen 
Worte 6v cpaciv uttö xfic ^qjriceujc xfic Mribeiac TeXeutficai, 
S. 408 ebenso den Satz uTTOKuaviZiei be xfiv xpoav xö avGoc, 
KaxdcxiKxov iv ^vioic; S. 414 öGev öxav dKOuceic (1. dKoucqc) 
<l>dujv, xiüv eu)Li6pq)UiV vorixeov. Diese Zusätze machen nicht 
den Eindruck der Interpolationen. Zweitens hat E. uns manche 
Artikel in etwas veränderter Form erhalten, die wieder nicht 
ihr, sondern ihrer Quelle zu verdanken ist, und dies kann um 
so weniger Wunder nehmen, da kaum bei einem andern 
Schriftsteller die üeberlieferung so auseinandergeht, wie bei 
Palaiphatos (v. Westerniann a. 0. S. XI). Drittens ist auch 
hier ihr Verfahren charakteristisch, mehrere Capitel des Palai- 
phatos durcheinander zu mengen, wie sie dies S. 102 mit c. 2. 



S. Westermann a S. 310, (für S. 290) S. 306, (für S. 408) 
S. 308, (für S. 414) S. 309; für S. 264 fehlt die Collation von Westerm. 
a. 0. S. 280. 

*) Beide Zusätze stehen auch etwas verändert Eustath. II. S. 101. 

3) Die Bemerkungen Fischer's zu dieser Stelle sind unrichtig; die 
Lesart Westermann's schlechter als E. 
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13. 22 gethan hat, oder ein einziges Capitel durch eine andre 
Erzählung zu trennen, wie S. 159 mit c. 19 geschehen ist, 
das zweimal durch Schol. Apoll. Rhod. IV, 1399 unterbrochen 
wird. Die abweichende Redaction legt den sichern Beweis ab, 
dass sie keine der uns erhaltenen Quellen benutzt hat. Dies 
gilt zuerst von S. 162 f] bk dXriGfic icTopia — üjx^to, wo schon 
Fischer und Westermann zu c. 16 diesen gesammten Abschnitt 
der E. verzeichnet haben: 



E. 

1^ hi d\r]0i?)C icTop{a irepl xfjc 
EöpiiiTTTjc ^x^i oÜTiwc. TaOpoc, ö 
Tf\c KpY]TY]c ßaciXeOc, ^troX^inci 
Trj Tuppr]via x^P<?« vaujuaxia 
bi Ti]v TOpov kXibv, aXXac t€ 
KÖpac ^Xr]tcaTO Kai bi] Kai xf^v toO 
ßaciX^iwc 'At/|vopoc Öutax^pa, €öpuu- 
v:y]v. toutou toivuv cuiußeßii- 
KÖTOC, inOGoc irpocavcirXdcOr], öxi 
TaOpoc €upuü7ryiv, ti?|v toö ßaciX^ujc, 
^tt' aÖToO ÖXOU)i€VllV äxiuv IJ&X€T0. 

Von dieser Fassung haben Aid. Bas. Toi. Bonn. Pat. Gal., 
beziehungsweise die Handschriftenklasse der E., nur die Worte 
Tq Tupprivia x^bpa bewahrt. Es liegt aber auf der Hand, dass 
E. nicht aus Vergnügen jeden Satz umgeschrieben hat. Ebenso 
abweichend lautet S. 202 der Anfang von c. 42. 



Pal. 

TÖ b^ dXr)6^c äx^i ibbe. dvVjp Kvdi- 
cioc, öv6|LiaTi TaOpoc, ^iroX^juei 
Tf|v Tup(av x^poiv. TcXeuralov 
bt kK TOpou f^piraccv dXXac t€ kö- 
pac, dXXd bi\ xal ti^jv toO ßaciX^iwc 
OuTar^pa €öpuüiniv. ^Xeyov oöv ol 

dv6pU)1T01 'EÖpUüTTTJV T1?|V TOÖ ßoCl- 

X^iüc TaOpoc ixiuv C[ix€to.' toOtou 
bi yevonivov, irpocaveirXdcOTj ö inO- 
Goc. 



Pal. 
icTopoOciv dXXoi T€ Kai *Hcio- 

bOC, ÖTl KlOdpa TÖ T61X0C tOüv 

Gr)ßuiiv ^Tclxicav. öokoOci bi ^vioi, 
Ki6ap{2[€iv aÖToOc, Kai toOc Xteouc 
dirl t6 Tetxoc aÖTOjidTtwc dvaßatveiv. 



E. 

ZfjOoc Kai 'A^cpiuüv ^uBeOovrai 
ÖTl KiOdpa Tdc 0r]ßac ^Teixicav* 
Ki0ap(2;ovT£c tdp auTol ol XOoi aÖTo- 
IndTüic ini TÖ Tetxoc dv^ßaivov (1. 
KiOapiWvTUüv ifdp aÖTUJv). 



Endlich ist ebenso verschieden der Text S. 413 von 
Pal. c. 49: 



Pal. 

r^ 0du)vi ßioc i^v xrcpl irXoiov 
Kai edXoTTav. iropOjLiöc fjv 0d- 
XaTTa. IxKXima bt oöö^v u. s. w. 
Ebenso Apost. XX, 13 und Arsen. 
S. 461. 



E. 

Tijj 0dujvi ßioc i^v nepl irXolov 
etvai Kai OdXaccav. ^Y^XriiLia bt 
o<jbiy Q. 8. w. — t(\) <l>dujvi biaX^f^- 
Tai ircpl ToO irXoO. iropGfiöc i^v 
ö ttXoOc. 



Hier sind bei Pal. die Worte 7TOp0|Liöc tiv GdXacca Unsinn ^), 



') Fischer bemerkt vorsichtig: haec verba videntur omitti potuisse, 
versucht aber nachher die seltsame Erklärung traue er e solebat homi- 
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wogegen E. allein an ihrer Stelle richtig sagt Trop6)Liöc f^v 6 
ttXoöc , d. h. die Fahrt bestand in einer üeberfahrt. — In dem- 
selben Artikel würde am Schluss die Lesart acjna (1. Scjna), 
welche E. allein richtig hat (alle codd. edd., wie Apostolios 
und Arsenios aijLia), beweisende Kraft haben, wenn sie nicht, 
wie bereits erwähnt, eine Verbesserung Villoisons wäre, was 
allerdings Fischer und Westermann nicht wissen konnten. — 
üebrigens verdient bemerkt zu werden , dass ' S. 274 im Artikel 
7T€piAdbiüV0C, der aus den Scholien zu Lykophron herrührt, 
die Schlussworte auch aus Palaiphaitos geschöpft sein können, 
aber heute dort nicht gefunden werden : tö b' dXriGfec oötuüc ^x^i» 
Ol xP^lc^oXÖTOi Ktti )uidvT€ic baq)VT]c cpopouviec CTeq)dvouc, ujc 
deiOaXoOc ovtoc toö cpoToO Kai dXeHiKdxou, Kai outuj xpr\lovc\ 
Toüc xpilCMOuc X^TOVT€C Kai XajLißdvovTcc ti H auxujv, Kai oötuj 
biaTpecp6)uievoi töv jlaOGov erreOTiKav, öti baq)VTiq)dTOi eiciv fjxoi 
dK TOÖ ciecpavoOcOai bdcpvr], Kai Xifexv toüc xpiicjlaouc, fx^^c* 
Tdc Tpocpdc. 

V. Neben Palaiphatos war Kornutos die Hauptquelle 
für die allegorische Erklärung der griechischen Mythen. S. 3 
7T€pi'A0Tivdc von Kai öXXujc bieHobiKOuTcpov — S. 4 toO aiG^poc 
ÖVTOC, TpiTOTCveia — Xaoüc, S. 5 fj — auTq = c. 20 irepi 
Tujv aiiXuiv Tfic 'AGTivdc — boKoOvToc etvai und f| b' ^Xäia 

— exit. = c. 20, S. 8 rrepi toO 'AttöXXujvoc — S. 9 dtvö- 
TTiTa, Kai ArjXiov -- exit. = c. 32, S. 10 rrepi 'ApTejiivboc 
von Tfjv "ApTCjuiv — exit, == c. 34, S. 12 rrepi toö "Apeiwc 

— dpTiicpGoTTCt övTa = c. 21, S. 13 rrepi toO "Abou — Tflc 
q)uceujc, Kai TTXoutujv — TiveTai, KaXeiTai — toö GavdTOU = 
= c. 5, KXujLievoc — q)ujvr), eußouXov — q)povTibujv = c. 35, 
Ttepi Tfic 'Aq)pobiTTic von Xe'TOuci bk auTfjv — dxuJTdv, S. 14 
f| bid Tdc Ik TÜLiv jLAiEeujv — exit. = c. 24, S. 16 nepi 'AckXt]- 
TTioö von f\ anö toö ^TO&cGai (1. ecKXficOai) — exit. == c. 33, 
irepi "ATXavTOC — ejUTTOiei = c. 26, S. 87 irepi BdKXOu von 
BdKXOC bk — TtaibiaTc = c. 30 (s. 175 Os.), S. HO Kai öXXwc 
TTUic Ttepi Tfic Ar||LAT]Tpoc — S. 112 Mucia rrapd tici X^ycTai 
= c. 28, S. 119 rrepi toö töv Aiövucov etvai dvbpö- 
Tuvov von olKeiiüc bfe fboEev — S. 121 dccpaXtuc d7r€Te'0r| = 



nes per mare. Westermann hat die frühere Lesart beibehalten. — 
Die Lesart bei Falaiph. ist vielleicht durch die so häufige Verwechslung 
von iropOjiöc *und irövroc entstanden, wozu dann edXacca Glosse war. 
Vgl. Osann zu Kornut. S. 176 not. 
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c. 30, S. 149 7T€pi '€vuouc = c. 21, S. 151 iT€pi toiv 
'Gpivvüujv von ^peuvTiTTipec (1. ^peuvrJTpiai) — toTc dHioic = 
c. 10, S. 153 Ttepi ToO 'EpimoO — s. 156 tö cöv iiievoc = 
c. 16, S. 198 Ttocaxujc ö Zeuc — dcTepoTtaioc , xai ciXXujc 
b^ TToXXaxOüC — S. 199 aTiOTeXeTv = c. 9, S. 206 rrepi "Hpac 

— diTOTeXeiv id övxa = c. 3, S. 217 'HpaxXfic dcTiv 8 ^v toTc 
öXcHC XÖYoc — S. 218 KXedvOnc eTroiricev = c. 31, S. 223 -rrepi 
Toö *Hq)aiCTOu von h\ä xdc nXeiciac tujv tcxvujv — S. 224 
ujbiveiv (pa)Li€v = c. 19, S. 258 nepi xoO Kpövou von XexeTai 
bk TTpocexi — evTeOOev TtdvTUJV = c. 6 (v. Eud. S. 370), x^tuc 
bk 6 Kpovoc — ^X€XixxuiV (1. dEcXixxujv) = c. 7, S. 278 irepi 
TUJV AiTUüV = c. 12, S. 292 irepi xiliv Moipwv — exit. 
= c. 13, S. 293 7T€pi xujv Mouciüv von xdc Moiicac — Xe'Te- 
xai, dTteibfi Kai xtuv — 6 ecxi Z!r|xr|C€UJc, evvea b* eici — boKoöv 
dpi0)LioO, S. 294 Kai xpeic jla^v Xeyovxai — TreTtaibeöcGai , S. 295 
cuveici Kai cuTXOp€uouciv — exit. = c. 14, S. 324 irepi xoö 
TTavöc von 6 TTdv ö auxöc dcxi — exit. = c. 27, S. 337 rrepi 
xfic TTepceq)6vTic von dKdXecav — exit. = c. 28, S. 341 -rrepi 
xoöTToceiboivoc von.TToceibOüVoc — ibiöxnTa= c.4, S. 342 7rpo- 
eiprixai — ßfiHiv uttö xivujv bk jnuKrjxdc — ßXaTrxiKr^v ixe\, S. 343 
KaXeTxai bk eupucxepvoc — S. 344 ^ktövouc etvai = c. 22, S. 347 
Tiepi TTpO)uir)8dujc von irapabeboin^vou — Xe7TX0)Li€pi)Liviac ^k- 
ßißpujCKOjLidvTi, Xe'Texai bfe — 7Tpo)Lir|0€Tc8ai TrecpuKOc = c. 18, 
S. 369 xfjc bk Tdac — exit. = c. 6 (S. 370 rrpOüxov )li€V fäp 
6 Kpovoc flf. = Eud. S. 258), S..430 rrepi xiüv Xapixujv — fpya 

— c. 15, S. 439 7T€pi TOÖ 'QKcavoO von ?cxi be 'QKcavöc 

— övxa = /j. 8, Tr€pi xujv 'Qpujv von ai ^Qpai — q)uXdTT€- 
xai, S. 440 biböaci be aiixaic — exit. = c. 29. 

Kaum bei einem andern Schriftsteller hat E. eine so 
schlechte Handschrift zur Verfügung gehabt, als beim Komutos, 
und schon Osanu war diese Thatsache nicht eatgangen ^). Wenn 
er dennoch an einigen Stellen bessere Lesarten erwähnt , so be- 
ruht dies auf einem Irrthum , da dies Verbesserungen Villoison's 
sind, nicht Lesarten seiner Handschrift 2). E. hat in der That 



*) S. 171 not.: Neque aliter Eudocia, qu&e plurima ex Nostro tran- 
scripsit p. 440, pessimum, ut solet, exemplum secuta, ex Cornuto passim 
corrigenda. S. 12 not.: In quo hoc valde memorabile, mutilis Ulis eam 
esse codicibus, quibus vulgata lectio manca, qualis apud Galeum extat, 
debetur. 

•) So sagt Osann S. 101 not.: Illud vero ipsum (sc. 6€Ör]K^vai für 



sämmÜiche Fehler der ersten Ausgaben und der schlechtesten 
Handschriften; und noch viele mehr; keine einzige gute Les- 
art aber der besseren Handschriften, die Osann herangezogen 
hat^). Die Fehler aber stimmen bald mit dieser bald mit ver- 
einzelten Handschriften (s. z. B. S. 120 das fehlende Cdiupoi 
mit Par. 3 und Laur. 2), bald mit allen schlechteren überein. 
Dennoch lehrt eine Vergleichung , dass für die Artikel . im 
Violarium weder die Ausgaben noch eine unserer Handschriften 
benutzt sind. Beispielsweise hat E. mehrere Lesarten der 
Aldina, mit welcher sie sonst am meisten übereinstimmt, nicht, 
z. B. S. 207 ßpac)uiöv für KpacjLAÖv, u. a. Von unseren Hand- 
schriften aber unterscheidet sie sich in folgenden Punkten. 
Erstens bringt sie die Artikel nicht selten in gekürzter Form, 
die wir keine Veranlassung haben, ihrem Original abzusprechen 
(s. S. 3, 293, 294, 341), wogegen sie an andern Stellen aus- 
führlicher ist (s. S. 223, 343). Zweitens zeigt sie bisweilen 
eine andre Reihenfolge der Sätze, was am auffallendsten S. 10 f. 
(wo der erste Satz aus c. 34 zuletzf steht) und S. 347 X^yeTai 
— exit. ist. Drittens ist die Form mitunter ganz abweichend, 
was bereits Osann S. 203 not. in dem Artikel rrepi 'AcKXrjTnoO 
bei E. S. 16 angemerkt hatte. Auffallend ist hierbei, dass 
bei dem einzigen Artikel, der zweimal vorkommt, S. 258 und 
370, das zweite Mal, wo die Stelle oflFenbar gar nicht hin- 
gehört und eine Interpolation zu sein scheint, der Text wört- 
lich mit dem unsrigen stimmt, das erste Mal durchaus nicht. 

Nur an einer einzigen Stelle scheint die Lesart der E. 
besser zu sein, als unsre Handschriften haben: S. 347 uttö 
iraXaiOüV für civujGev c. 18. 

VI. Von Interesse sind die aus Pseudo-Eratosthenes 
Katasterismen entlehnten Artikel, da wir zu der genannten, 

beöoiK^vai) quod cum Villoisono nunc reposui, revera exhibet Eudocia: 
die Handschrift hat aber öeöoiK^vai; S. 102 not.: Rem absolvit Eudocia 
p. 224, cui eam quam suÄcepimus lectionem (sc. ävTmoiouM^vujv für ävTi- 
uoioöiievov) debemus: die Handschrift hat dvTiiroioO|uifcvov; S. 19 not.: 
öfnoiov carte Eudocia: die Handschrift hat öfnövoiav. Im allgemeinen 
Praef. S. XIII: Nam etsi^me non fugit, codicem, quem Eudocia €X- 
scripserit, ex deterioribus fuisse, tamen in pristina auctoris manu red- 
integranda is haud parum nos adiuvit, ut adeo uno quidem loco, ceteris 
codicibus ad unum omnibus silentibus, solus genuinam scripturam aap- 
peditarit. 

*) Höchstens S. 223 ilaövtic t^c "Hpac für inövov Tf\c *'Hpac. 
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zuerst nur aus einer Handschrift edirten, Schrift so dürftiges 
handschriftliches Material haben'). S. 30 rrepi AiTOKcpujTOC 
= c. 27 (mit E. wörtlich übereinstimmend lex. Phavor.), S. 259 
irepi KaXXiCToOc von Kai töv dpKTOöpov — exit. = c. 8, 
S. 260 TTCpi Kir)q)€UJC = c. 15 (ebenso lex. Phavor.), S. 276 
Ttepi ToO XeovTOc toO ^v oupavui — TreiroiriKiJac = c. 12 
(ebenso lex. Phavor.), S. 280 TT epi Tfic Xupac Tfjc iv oöpavtp 
— TTpocHTÖpeucev = c. 24 (ebenso lex. Phavor.), S. 315 Tiepi 
ToO öicToO Toö ev oöpavuj^) =c. 29, S. 316 6 övoc biet 
Ti iv Tijj oupaviu Ti)LiäTai = c. 11 (ebenso lex. Phavor.), 
S. 317 Tiepi dpviGoc toO ^v oupavtD — dv^bpajLiev eic oöpa- 
vöv = c. 25, S. 328 rrepi xfic ev xili oupavui irapOevou 
= c. 9, S. 335 TT€pi TTepceujc von boKCi bk — xpaTtubiJuv 
TTOiTiiric = c. 22, S. 337 rrepi toö TTriTacou von "Apaioc be 
q)iiciv — exit. (mitten im Schol. Apoll, ßhod.) = c. 18, S. 391 
Ttepi TOÖ KUTacTepicOevToc Tuupou von öXXoi bfe töv — 
exit. = c. 14 (ebenso lex. Phavor.), S. 431 rrepi toö Xeipuj- 
voc TOÖ KevTaupou von TeOpuXXrjTai — 'AckXtittiöv , S. 432 
KOI auTÖc bfe 6 'HpaKXfjc — iGriKev auTÖv = c. 40 (ebenso 
lex. Phavor.). — 

Die genannten Artikel sind zunächst nicht aus unsrer 
Handschrift des Pseudo-Eratosthenes oder nur einer, die zu 
ihrer Familie gehört. Mehrere Artikel sind von Anfang bis 
zu Ende in anderer Redaction: v. rrepi KaXXiCTOÖc, rrepi öiCTOö, 
rrepi öpviGoc, rrepi TTriTacou, rrepi Xeipujvoc (von allen fehlt 
Collation bei Westermann), von denen der dritte um den Satz 
reicher ist: oi bk rrXeiovec im tQ Ar|ba TaöTa ^jLiuOeucavTO ; 
einer enthält sogar eine werth volle Notiz mehr, welche schon 



*) Aus einer Oxforder Handschrift, edirt von lo. Fellus. Oxford 
1672. Dann von Galeus. Cant. 1688, und mit den Bemerkungen Heyne's 
von Schaubach. Göttingen 1795. Nach der Collation des Vindob. n. 142 
und den Notizen Iriarte's aus Matrit. n. 67 von Westermann a. a. 0. 
V. praef. S. IX f. 

2) Hier hat E. allein die richtige Lesart öi' oö dir^KTcivev (sc. Zeuc) 
'AcKXiTmdv, während Westermann S. 259 liest öre bi\ touc KOkXiwttoc tiIi 
All K€pauvöv ^TPCica|LA^vouc dir^KTcive 6i* 'AcKXy^Triöv. Die Lesart Schol. 
German. S. 91 (Breysig) qua Cyclopes interfecit eos qui lovis fulmen 
fecerunt, quod eo telo Aesculapius, filius eins, a love esset inter- 
fectus scheint zu zeigen, dass bei E. nach dTrdKTcivcv zu ergänzen ist 
ö ZcOc. 

Flach, Eudokia. 3 
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Scbaubach in der englischen Handschrift vermisste*): S. 328 
Ol bk 'AcTpaiou GuTai^pa toO irpujTOu ifiv dciepiüv eöpövxoc 
övojLiaciav. Einige Lesarten sind bemerkenswerth, wie S. 30 
TTavi für AlTmavi (ebenso lex. Phavor.; CoUation fehlt bei 
Westerinann) ; einzelne Lesarten sind gemeinschaftlich, wie 
S. 280 'ATXavinpibiüv für 'AxXavTibujv, S. 328 'AiapTavTnvfiv 
für 'AiapTdriv, S. 276 TTivbapoc für TTeicavbpoc (beides lex. 
Phavor.), die üebereinstimraung mit den Artikeln des Phavo- 
rinos ist durchweg wörtlich: v. ausser den genannten S. 260 
Ka0ui7TXTiC€ für KttGujTrXice, S. 280 outuj kqi für outuu* ujct€ koi, 
S. 316 TTic q)ujvfic fq)UTOV für dKOÜcaviec xfic cpuuvfic ?q)., S. 391 
'Hoöc für 1oOc. 

VII. Es darf zweifellos erscheinen, dass E. oder wenig- 
stens ein ihr zu Grunde liegendes mythologisches Lexikon, auch 
die Parallela des Pseudo-Plutarchos benutzt hat. S. 160 
TTcpi Eurivou bis an* dKcivou be Gurjvou (v. Eud. S. 237) ist 
bearbeitet aus c. 40, vielleicht auch mit Benutzung von ApoUod. 

1, 7, 8; S. 340 irepi TToXuCriXou wahrscheinlich aus c. 1 
(ebenso Suid.) ; dagegen ist erst durch Vermittelung der Scho- 
lien zum Lykophron S. 242 Ttepi ttic IqpiTCveiac die ana- 
loge römische Geschichte c 14 hineingekommen, die allerdings 
sowohl im Violarium , wie im Commentar des Tzetzes in einer 
furchtbaren Verderbniss sich befindet, und wohl auch von 
Müller nach dieser Stelle verbessert werden musste^). 

VIII. Auch Apollodoros ist mehrfach compilirt worden, 
z. B. S. 44 Ttepi 'AjLicpiKTiJovoc = I, 7, 2, S. 45 Alveiou 
TeveaXoTict = III, 12 ff. (arg verkürzt), S. 96 rrepi Tcwjp- 
tiac = I, 4, 5 ff., S. 106 xeveaXoTia TTepceuJc = II, 

2, 1 ff., S. 117 AiOjLinbouc T€V€aXoTia = I, 7, 10 ff., 
S. 162 irepi eupijüTnic von 6 Zeuc — dTrXdcOiicav = III, 
1, 1 ff. (v. Eud. S. 194), S. 210 nepx 'HpaKXeouc von üep- 
ceujc Kai 'Avbpojudxnc — dirriXacav = II, 4, 5 ff., S. 328 



^) S. 88: Omisit noster, eam (sc. AUriv] secundum nonnullos 
Astraei filiam esse, quod Aratus annotat in principio descriptionis. Diese 
Notiz fehlt auch Schol. German. S. 65. 

*) Der Text bei E. lautet: kqI yöp "louXoc (ebenso Vit. 3; *IoöXioc 
Plut.; MouXiav Müller) TT^pKav (Aouir^pKav M.) f>ij[ijuiiic (?) dcTÖc (?) oötujc 
^cujc€' ccpoYiaJCoim^vTjc T^p aiJTfJc, KttTttTTTäc dnö toO ör]|Li(ou f\ Icp^ujc, 
dpird^ci bi\ TÖ ^(qpoc, kqI irpöc ödjiaXiv dTTOppiirrei irXiiciov tu) V€<|i v€|jio- 
ju^vrjv, f^v Kai ^euciacav dvx' aöirjc. 
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TTctpiboc TcveqXoYia = III, 12, 1 fF., Herodotos z. B. 
S. 83 Tiepi 'ApTußiou toö Hepcou = Y, 108 ff, S. 118 
nepi AiovOcou von Kai xaG' icTOpiav ff. = II, 147 ff. 

IX. Endlich hat E. einen byzantinischen Chronisten 
im Artikel Tiepi XdpT]TOc S. 429 excerpirt, wo die Worte im be 
KiüVcravTOC — koXoccoO schwerlich von einem Interpolator her- 
rühren werden. Dem Wortlaute nach zu urtheilen lag hier 
Theophanes (I S. 527 f. Classen) zu Grunde (v. auch Cedren. 
1 S. 754). 

§ 2. Lexika. 

I. 1. Weitaus die wichtigste Frage behandelt das Verhält- 
niss des Violarium zur Epitome des Hesychios Milesios. 
Vor dem Erscheinen der Ausgabe von Villoison hatte nur ein- 
mal gelegentlich Du Gange (Adnot. ad Zon. S. 116) behaupr 
tet, dass Eudokia die Yitae des Suidas abgeschrieben habe. 
Als dann nach der Herausgabe des Yiolariums die einzelnen 
Artikel in beiden Werken genauer verglichen werden konnten, 
wurden auch die kritischen Hypothesen laut, und fanden Yer- 
suche statt, das Yerhältniss beider Schriftsteller zu einander 
und zu einer dritten Quelle aufzuklären. Im ganzen richtig, 
wenn auch zum Theil ungerecht urtheilte G. Heyne^). Klar 
dachte auch Wyttenbach über den Gegenstand, soweit er 



*) Ad ApoUod. III S. 961: ' Cum hoc ipso tempore prodiisset 
Eudocia, multa in eius louia expectabam ad mythos veteres spectantia. 
Sed vix ulla spes fuit fallacior. Nihil omnino in ea reperi quod non 
aliuude notum esset; Apollodorum ipsum ne inspexisse quidem videri 
potest, sed quae ex eo reperiuntur in lonia, ex grammaticis fluxere, 
quos illa exscripsit; nam omnis eins opera intra eosdem fere auctores 
Bubstitit, quos Eusthatius ad Homerum et Feriegetem manibus versavit; 
ut adeo duobus saeculis, quae fuere XI et XIII a C. N. intra C fere 
annos, cum illa femina duo alii, Tzetza et Eustathius (nee forte 
multum antecessit eam aetatem Etymologus M. cum Suida) in eodem 
studio versati sint, ut e Grammaticis, quales tum haberentur, novas 
libros concinnarent. Eudocia utique praeter scholia Homeri, Hesiodi, 
Apollonii, Lycophronis, Sophoclis, tum Palaephatum, Eratosthenem, vix 
alium quemquam nisi seriores, secuta est; in fabulis utique; nam in 
aliis Diogenem Laertium, et eosdem quos Suidas exscripsit ante 
oculos habuit. Nee melioribus codicibus, quam nos nunc habemus, 
illam uUo in loco, quem quidem inspexi, usam vidi, plerumque multo 
deterioribus. Omnino hoc tempore vix adhuc extabant antiquiores illi 
scriptores Graeci, dudum tum deperditi.' 

3* 
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in ihn eingedrungen war. Nur Unklares dagegen vermochte 
A. C. Meineke vorzubringen, der besonders auch in der unten 
zu erwähnenden Kritik des Lykrophoncomraentars sehr in Irr- 
thum befangen war^). Harles scheint sich über das Verhält- 
niss der Eudokia zu Suidas nicht geäussert zu haben ^). Der 
erste Kritiker, welcher dieses Verhältniss gründlicher prüfte, 
war Bernhardy^), während gleichzeitig allgemein zugestanden 
wurde, dass die biographische Quelle des Suidas der Onomato- 
logos des Hesychios Milesios oder eine Epitome desselben ge- 
wesen sei (v. Schneider, de Callimachi operum tabula quae 
extat apud Suidam S. 12 fl. ; Lehrs im Rh. Museum XV^ll 
S. 453 und Pindarscholien S. 159; C. Wachsmuth in Sym- 
bola Philol. ßonnensium S. 138 ff.; Müller fr. bist. IV S. 155; 
D. Volkman, Symb. Bonn. S. 728 not. 18). Bernhardy 
stellte geradezu das Yiolarium als eine Compilation aus Suidas 
hin, von welcher unsre Artikel im Suidas nur in wenigen 
Fällen Vortheil gewinnen können, wo die Verfasserin bessere 
und vollständigere Bücher benutzt hat. Dies sei der Fall bei 
^den Artikeln "Aipupxoc S. 65, 'ApxiJLinbrjc S. 74, Aajiiö- 
KpiToc S. 128, Aiujv linrapivou S. 137, Mrixpocpavnc 
S. 301, NedvGTic S. 309, npöxXoc MaXXujTTic S. 365, 
'Po0q)oc S. 371, Cißupxioc S. 381. An andern Stellen sei 
die Abweichung von Suidas so bedeutend , dass sie eine andere 
Quelle benutzt haben muss, z. B. bei 'EiTa^pöbiTOC S. 168, 
KdXXiTTTToc (S. 272; wo jedoch, was Bernhardy nicht wissen 
konnte, Villoison falsch abgeschrieben hat), Mupu) ,S. 300, 
CaXoücTioc Mov|i€dTr|c S. 382, oder von gelehrten Zeit- 



Wyttenbach in Bibliotheca critica Amstelodama. Vol. II p. III 
S. 3 De fontibus £udociae. A. C. Meineke Observationes in Eudociae 
Violetum. In Bibliothek der alten Litt. u. Kunst. Göttingen 1789 5. Stück 
I S. 26— 48, 6. Stück II S. 25— 44. Die Abhandlungen von Fries em.ann 
in Collectanea critica. Amstelod. 1786 S. 187 ff, und Annales Helm- 
stadtienses. Juli 1789 sind mir nicht zugänglich gewesen. 

*) Commentationem sive in Eudociae violarium observationum speci- 
men scr. Harles. Erlangen 1785. Auch diese Abhandlung habe ich nicht 
erhalten können, doch war der Bibliothekar, Herr Dr. Z u cker in Erlangen 
so freundlich, mir die von Harles verbesserten Stellen mitzutheilen. Es 
sind im ganzen 13 Stellen, die er geheilt hat, und seine Verbesserungen 
sind für die Kritik des Suidas benutzt worden. 

3) Praefatio in Suid. S. XXXI f. Nach ihm ebenso Nicolai, 
Gr. Litg. III S. 187. 
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genossen Notizen erhalten hat, wie bei MdHijLioc Tüpioc 
S. 299. Wieder in andern Fällen habe das Violarium unver- 
:l^lschte Artikel, Suidas entweder entstellte, wie bei €ij6u- 
KXfjc S. 167, "Gpicpoc S. 167, nXdiujv S. 358, cDiXittttoc 
S. 427, oder durch vollständige Interpolationen aus Athenaios 
verdorbene, wie bei AajLiöHevoc S. 131*), Aiöbiüpoc S. 128, 
KiKiXioc 'ApTcToc S. 270. 

Die Ansiebt von Bernhardy fand Anhänger, z.B. 0. Schnei- 
der a. 0. S. 1, aber auch gleich Widerspruch. Es war-M. 
Schmidt^), der mit dem Zugeständniss, dass die Artikel der 
Eudokia ohne grossen kritischen Werth für die Emendation 
des Suidas seien, dennoch „für gerathener hielt, die üeberein- 
stimmung beider bei nicht unbedeutenden Abweichungen aus 
der Benutzung einer gemeinsamen Quelle zu erklären". Ihm 
folgten im wesentlichen V. Rose, Hugo Weber und Fr. 
Nietzsche, von denen der letzte in Uebereinstimmung mit 
Volkmann, nicht Hesychios selbst, sondern die Epitome seines 
Onomatologos als gemeinschaftliche Quelle baider ansieht^). 
Neuerdings wieder E. Rohde*). Auch Hermann Dunger 
ist bei seiner Behandlung der Diktysfrage zu dem Resultat 
gekommen, dass Eudokia ganz unabhängig von den Artikeln 

*) Die Kürze der Glosse AajuiöSevoc, *A6rivaioc kujjliiköc findet sich 
noch bei "ApxiwTroc, 'AGiivatoc, kud^iköc dpxaToc (S. 68) und Aiov. *AX., 
ö rXaOKOu ulöc, YpOMMCi'TiKÖc, itil N^ptuvoc (S. 133), bei Suidas v. Ai- 
Kttiapxoc AaK€6ai)iövioc u. a. — Dagegen stammt 'AcTubdjuieia, 'AKdcTou 
Yuvri (S. 81) aus Hesychios Alexandrinos. 

*) Didymus S. 392 und Phil. Jahrb. 1855 S. 474 in der Recensiou 
des Bemhardy'schen Suidas. 

') Böse, de Arist. lib. ord. S. 50, Weber, Untersuchungen über 
das Lexikon des Hesychios, Philol. Supplem. III (1864) s. 469 not. 35, 
Nietzsche zur Geschichte der Theognideischen Sprachsammlung, Rh, 
Museum XXH S. 189 ff. Wenn aber Nietzsche a. 0. S. 193 das Versehen 
der Eudokia tadelt, dass sie S. 272 von dem Artikel Eallippos in den 
Kebes hineingerathen sei, so ist dies ein Versehen von Villoison, nicht 
der Eudokia, denn diese hat, wie erwähnt, zwei Artikel, einen über 
Kallippos, einen zweiten über Kebes, jenen beginnend KdXXiTnroc *AG. 
q)iXöco(poc, diesen K^ßr)c 0iiß. qpiXöcoqpoc; bei dem Wort qpiXöcoqpoc go- 
rieth Villoison in den zweiten Artikel (s. oben). — V. auch Fr. Nietzsche , 
De Laertii Diogenis fontibus im Bh. Museum XXIV S. 212 und 228. 

4) Rh. Museum XXXIII S. 180: 'War der Urheber dieser Ver- 
doppelung ein Lysimachus? Man sollte es nach dem Zusätze bei Eudokia 
V. AioT. (p. 133) glauben, welcher übrigens einer der stärksten Beweise 
gegen die Abhängigkeit der Eud. von Suidas ist.' 
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des Suidas sei, was sich für ihn besonders aus der Vergleichuug 
des Artikels Diktys S. 128 mit dem entsprechenden bei Suidas 
ergab*). Sehr treffend spricht sich ferner Theodor Bergk 
über dieses Verhältnis aus 2). 

Zuletzt ist die Frage am ausführlichsten von R. Nitzsche 
in seiner Abhandlung Quaestionum Eudocianarum capita qna- 
tuor (Altenb. 1868) behandelt worden, in welcher er S. 28 S. 
namentlich die Ansicht von Fr. Nietzsche bekämpft, der die 
Unabhängigkeit der Eudokia von Suidas durch eine Reihe von 
Artikeln zu beweisen gesucht hatte, in denen das Violarium 
der Eudokia mehr biete, als Suidas. Es waren dies ausser 
den bereits von Bernhardy erwähnten die Artikel '€pjLiaTÖpac 
S. 164, ZnvobOTOC '6(p^cioc S. 204, Geiuv S. 231, KikiXioc 
'ApTCioc S. 270, was schon Bernhardy angedeutet hatte, Cav- 
vupiujv S. 382, OiXtitSc und <l)iXuiV S. 424. Richard Nitzsche 
fügte zu diesen die Artikel 'AvTiqxivTic S. 61, 6iiCT^(pioc 
S. 166, 'eTTiKTTiTOc S. 172, Ziüvaioc S. 204, eeÖKpiToc 
S. 230, MevifTTTOC S. 302, TTpoKÖTrioc S. 356, CiwTTipibac 



*) Diktys -Septimius von Hermann Dunger (Dresden 1878). Ver- 
gleiche namentlich S. 11 und S. 52 — 63. 

2) Gr. Litg. I S. 293 not. 50: ^Man hat geglaubt, Suidas selbst 
bezeichne mit den Worten oö ^iriTO|Lif| ^cxi toOto tö ßißXiov das Werk 
des Hesychius als seine Quelle; aber abgesehen davon, dass Suidas sonst 
die von ihm ausgeschriebenen Schriften nicht näher anzugeben pflegt, 
wäre der Ausdruck selbst höchst seltsam und unzutreffend, da ja das 
Werk des Suidas wesentlich ein Wörterbuch ist und daher grösstentheiis 
auf ganz andern Hülfsmitteln ruht; aber ebensowenig ist es gerecht- 
fertigt, jene Worte als Zusatz eines Lesers zu verdächtigen. Suidas hat 
dieselben einfach aus der ihm vorliegenden Quelle abgeschrieben, dies 
war aber eben nur ein Auszug aus Hesychius, und der Epitomator, in- 
dem er seiner Arbeit einen Artikel über Hesychius selbst hinzufügte, 
spricht sich klar über sein Verhältniss aus. — Diese Epitorae,^ nicht den 
Suidas, hat Eudokia (im elften Jahrhundert) ausgeschrieben, nur hat 
sie unter jedem Buchstaben die einzelnen Schriftsteller wieder nach 
Fächern geordnet und Einzelnes aus eigner Leetüre hinzugefügt, wie 
sie z. 6. unter Hadrianus den Philostratus ausschreibt.' Dies ist auch 
die Ansicht von Müller, fragm. bist. Graec. IV S. 144 ff., Lehrs, 
Wachsmuth, Nietzsche, wogegen Bernhardy praef. S. LV vergeblich 
wahrscheinlich zu machen sucht, dass die angeführten Worte von einem 
Leser herrühren. Bei den Excerpten der Eudokia sind noch andre Thor- 
heiten vorgekommen. Man erinnere sich aber auch der Art, wie der 
sogenannte Zonaras das Etym. Magnum ausschreibt, indem er ruhig lüc 
dt^ü vojuiZiiw, i-fOj bi oI)aai herüberuimmt: v. Tittmann praef. S. XL VII, 
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S. 387, XpiCTÖbuupoc S. 436, XdpaH S. 437. Damit war 
für eine verhältnissmässig grosse Zahl von Lebensbeschrei- 
bungen der Beweis geliefert, dass sie uns vollständiger er- 
halten sind, als bei Suidas. Aber diese Zahl war nichts weni- 
ger als erschöpfend, denn es fehlten darin die nachstehenden 
vitae: 'AvTiTraxpoc S. 49, 'A9T]vöbujpoc S. 51, 'Ava£i|LAav- 
bpoc S. 55, 'AvTKpujv S. 59, 'ApicxiüvujLioc S. 68, feve- 
OXioc 8. 100, Aiiüv, AriiLioKiibTic und AiocKopibr)c S. 129, 
GuaTÖpac S. 163, €ucTdeioc S. 164, '€7riT^vnc S. 166, 
euGuKXfjc S. 167, eöboSoc S. 193, Zrjvujv S. 204, eaXnc 
S. 228, GeaiiriTOc S. 229, KaTTiruJv S. 267, KecpaXoc 
S. 269, MctTvnc S. 302, NiKctvuip S. 311, noTd)Liujv S. 355, 
noXütnXoc S. 359, najLAcpiXTi S. 360, nXoüiapxoc S. 362, 
TTopqpüpioc S. 364, TTpÖKXoc AÜKiocS. 366, CipiKiocS. 381, 
Cuvecioc S. 389, Xdpiwv S.435, Xdpiüv NauKpaiiTTic S. 437, 
XoipiXoc CdjLiioc S. 437. ß. Nitzsche zog nun aus den von 
ihm, Bemhardy und Nietzsche hervorgehobenen Artikeln die 
folgenden eigenthümlichen Schlüsse. 1) konnte E. selbst klei- 
nere Zusätze machen, z. B. bei Maximos Tyrios, Rufos, Pro- 
kopios u. a,, wie bei Epaphroditos. 2) können solche Zu- 
thaten auch von gelehrten oder ungelehrten Lesern herrühren, 
die sie an den Rand geschrieben, von welchem sie später in 
den Text geriethen. 3) wird E. ein interpolirtes Exemplar 
des Suidas benutzt haben. — Diese Behauptungen Nitzsches, 
die für die Kritik des Suidas als ein Rückschritt bezeichnet 
werden müssen, sind unhaltbar, und unsere Aufgabe ist es, 
sie zu widerlegen. 

2. Es ist zunächst unwahrscheinlich, dass Eudokia von 
den biographischen Notizen der einzelnen Schriftsteller mehr 
gewusst hat als ihre Quelle. Kaum könnten wir dies bei diesem 
oder jenem spätem Schriftsteller gelten lassen, dessen Ver- 
hältnisse noch in Erinnerung waren; aber solche kommen ja 
im Violarium gar nicht vor. 

Um aber zu beweisen, ob es möglich sei, dass die meisten 
dieser Zusätze der Eudokia aus Randbemerkungen von späteren 
Lesern entstanden sein können, ist es nöthig, alle Zusätze 
näher ins Auge, zu fassen und ihren Werth einer Prüfung zu 
unterziehen. Bei dem komischen Dichter Antiphaues ist hinzu- 
gefügt ?Tpav|i€ KUjjLAtubiac X, oi bk TtevxTiKOVTa; bei der 
Schrift des Arztes Apsyrtos ev ßißXioic xeccapciv; bei den 
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Schriften des Philosophen Archimedes Kai eic xivac xoO 
TTXdTUJVOC biaXÖTOuc; bei dem Historiker Demokritos 
AiGiOTTiKTiv IcTopiav Ktti öXXa-, bei dem Philosophen Dion 
dXXd Ktti biaXÖTOuc ttoXXouc Kaid |lii)uiticiv TTXdTiüvoc; 
bei dem Rhetor Hermagoras rrepi kujXujv Kai irepiöbuüv; 
beim Rhetor Eustephios ^xpaipe Xötouc TravTixupiKOuc 
Kai jLieXeTac; beim Grammatiker Epaphroditos IyP^H^^ irepi 
YpafijLiaTiKfic KdXXicxa, Kai eic "Ojlatipov Kai TTivbapov 
eHriTTiciv. 

Von allen diesen Zusätzen darf als ausgemacht gelten^ dass 
sie vollständig den Ton und den Charakter der echten Notizen 
des Hesychios haben und desshalb für die von Suidas erhaltenen 
Artikel eine wichtige wissenschaftliche Bereicherung enthalten^ 
dass femer bei den meisten, z. B. bei dem Dichter Antiphanes, 
Eudokia unmöglich etwas aus ihrer Kenntniss der Litteratur 
hinzufügen konnte, und dass dann die Analogie vermuthen 
lässt; dass alle denselben Ursprung haben. Selbst den Zusatz 
über Epaphroditos konnte Eudokia schwerlich aus den Homer- 
scholien entnehmen^). 

Doch wir fahren fort. Beim Philosophen Epiktetos wird 
das l^paipe rroXXd, das Suidas hat, specialisirt iu Ixpaipe 
TToXXd i^GiKd q)iXocoq)iac dvd)Li€CTa; beim Grammatiker 
Zonaios wird hinzugefügt Kai fiXXa TpctMjLiaTiKd xe Kai 
ßr|TopiKd; bei Zenodotos expaipe Trepi auGuTTotaKiuiv 
Kai dvuTTOTdKTUJv; beim Dichter Kikilios Kai TrepiiiTiIciv 
'€XXdboc Kai dXXa; bei Maximos Tyrios IxpciM^c iroXXoiic 
(piXocoq)iKOuc XÖTOUC, uiv irpujTOC, Tic 6 Oeöc Kaxd 
TTXdTUiva; bei der Philosophin Myro vöjnouc jiiaiujv Kai 
biaiaydc auTiüV, enaoibdc re Kai iaipiac ^vxeivoucac 
xaTc XexoTc, Kai )Lir|TpiKuiv cxpöcpujv GepaTteiac. 

Unter diesen Zusätzen ist nur einer, der von allen bis- 
herigen sich durch den Charakter unterscheidet, der bei der 
Philosophin Myro, dem jedoch Bernhardy II, S. 917 — ob 



^) Wenn Nitzsche a. 0. S. 32 not. 6 sagt, dass des Grammatikers 
Epaphroditos ÖTrö)ivr])Lia xfic MXidöoc öfters in den Homerscholien citirt 
wird (v. II. II, 8, 35; XI, 824, 832; XIII, 599 u. a.), so beweist dies 
noch nicht, woher E. die Kenntniss der Schriften irepl Ypa/niLiaTiKfJc und 
€lc TTivbapov ^EriT^lciv haben konnte. Anders ist es beim Etym. Magni^m, 
dessen Autor den Homercommentar aus den Schollen anführt. 



I 



- 41 — 

mit Recht oder Unrecht lassen wir dahingestellt — dieselbe 
Quelle zugestanden hat (Eudocia narrationem servavit inte- 
griorem). Der allgemeinste Zusatz ist über Epiktetos^ den 
Nitzsche mit Recht verbessert iiGixfic (piXocoqpiac dvd- 
)i€CTa, während die Citirung der Schrift des Maxiinos Tyrios 
vielleicht — aber nicht wahrscheinlich — eigner Eenntniss zu 
danken ist. 

Es folgen die Zusätze bei Metrophanes eTpoivpe Tidvu 
KaXuJC und koi ciXXa^); beim Komiker Meuippos das Stück 
"Oqpeic; beim Rhetor Neanthes ?Tpavpe Tiepi KaKoCriXiac 
^ilTOpiKTic Kai XoTOuc TioXXouc TraviiTvJpiKOuc; bei dem 
zweiten Philosophen Proklos von Mal los IxpciM'C Kaid '6711- 
KoOpou ßißXia b, irepi TTpovoiac ßißXia ß; bei Prokopios 
TTepciKd, foTGiKd; bei Sibyrtios jueXeiac t€ Kai eTTiCTO- 
Xdc; bei dem Arzt Salustios Mopseates ist ä-xpa^tev iarpiKd des 
Suidas spezialisirt in iTpaipe irepi TtupeToiv, Tiepi Kaia- 
CK€ufic Toö dv0pd)Trou, Kai dXXa laipiKd; beim Komiker 
Sannyrion die Stücke 'Ivu) und CapbavdTraXoc. 

Von diesen Zusätzen kann^ die Erwähnung des Stückes 



*) Auch Zusätze dieser Art, namentlich xal dXXa, Kai öXXa 
Tivä, Kol Xoiird und xal äXXa irXelCTa, wie sie oft im Suidas fehlen, 
-während sie im Yiolarium enthalten sind (Nitzsche hat zusammengestellt 
Aristogeiton S. 65, Arrianos S. 71, Damaskios S. 134, Hermagoras S. 164, 
Kantharos 8. 269, Pausanias S. 350, Strattis S. 381, Sopatros S. 384, 
SextoB S. 387, Phylarchos S. 422, Phaidon S. 425, Pherekydes S. 425), 
beweisen nicht, dass sie von Eud. willkührlich hinzugefügt sind, auch 
nicht, da-ss sie dieselben gemäss ihrer Eenntniss und Belesenheit hinzu- 
fügen konnte, sondern dass dieselben in ihrer Quelle standen. Dasselbe 
gilt selbstverständlich von Suidas, so dass die Worte wohl dem Epito- 
mator zukommen,, was ich wegen Hugo Weber a. 0. S. 463 not. 12 
bemerke. Und zwar ist auch hier E. noch bisweilen genauer. Sie sagt 
S. 93 bei Basilikos Kai irepi dXXu)v iroXXuiv j!>r)TopiKa)v, dagegen 
S. Kai ÖXXa Tivd, S. 164 bei Eustathios Kai dXXa Tivd xpoviKd 
cuv€Tpdi|iaT0, S. Kai dXXa Tivd. — Hierher gehören auch die zahl- 
reichen Angaben üüc 9riciv 'AGfivaioc, worüber Bernhard, praef. 
S. XXXIV und LXXI in schwerem Irrthum befangen war. Athenaios 
war für Hesychios in den Artikeln der Komiker eine Hauptquelle, und 
war von ihm namentlich für die Namen der Stücke sehr oft citirt. 
Oefters hat Suidas die ViTorte herübergenommen, seltener E., in den 
seltensten Fällen beide gleichzeitig (z. B. bei Polyeuktos S. 359, Sophron 
S. 385), was einerseits natürlich ist, andrerseits die gegenseitige Unab- 
hängigkeit in das klarste Licht stellt. Natürlich werden die fehlerhaften 
Citate schwerlich auf Hesychios selbst fallen. 
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"Ocpeic bei einem unbekannteren Dichter (s. Steph. Byz. s. 
rdbapa) nur von alter Gelehrsamkeit herrühren; ebenso beim 
Rhetor Neanthes und Proklos Mallotes. Wahrscheinlich gilt 
dasselbe auch von den beiden Schriften des Prokopios, denn 
dass Eudokia dieselben aus eigener Kenntniss hinzugesetzt hat; 
wie Nitzsche meint, ist schwerlich anzunehmen. Sehr be- 
merkenswerth ist die Spezialisirung bei Salustios, da sie deut- 
lich das Verfahren des Suidas zeigt, wo er kein besonderes 
Interesse hat, zu kürzen und zusammenzuziehen ; desshalb wird 
auch die Notiz bei Epiktetos ebenso aufzufassen sein. Von 
den beiden hinzugefügten Namen bei Sannyrion ist 1vu) nach 
Bernhardy und Nitzsche vielleicht als dittographischer Fehler 
neben 1ui aufzufassen (dagegen spricht jedoch Wachsmuth a. 0. 
S. 152), wogegen der Name CapbavdTraXoc eine werthvoUe Be- 
reicherung ist und schwerlich mit Bernhardy aus der Bemerkung 
tAu)C capbdvioc erklärt werden kann (s. Nitzsche S. 31 not. 4). 

Es kommen die Zusätze bei Soteridas uTiöjiVima etc 
"0|LiT]pov Ktti Mevavbpov, wo Suidas nur angiebt ÖTiöjiviijLia 
eic M^vavbpov, offenbar aus Flüchtigkeit; bei Philetas xai Tct 
KaXoüjLieva NaHiaKd; bei dem Gra.mmatiker Philon im- 
Ypd|LijLiaTa ßißXia b; bei Christodoros hat Suidas kqi fiXXa 
TioXXd^), Eudokia dTriTpajLiiadTiuv ßißXia t» ^ttictoXujv b; 
bei Charax Kai TroXXd (piXöcocpa, ev oic xai cujLi(pu)viav 
'Opqp^ujc, TTuGaTÖpou Kai TTXdTiuvoc irepi id XÖTia. 

Von diesen Zusätzen sind alt und echt die bei Christodoros 
und Philon, dagegen ist id KaXoOjLieva NaHiaKd eine Interpola- 
tion, wovon unten gesprochen wird. Die genannten Worte 
bei Charax stehen im Violarium, abgesehen von unserer Stelle, 
noch bei Syrianos (S. 389) und bei Proklos (S. 366), im Suidas 
nur bei den beiden letztgenannten. Schon Bernhardy II, S. 987 
hat für Suidas die richtige Erklärung gegeben, dass^ie Worte 
nur bei Proklos echt sind, bei Syrianos dagegen mit dem Rest 
der Glosse durch einen Leser hineingerathen sind wegen der 
Aehnlichkeit der Studien bei beiden Männern, indem dieser 
Leser zuerst bemerkte eic id TTpÖKXou, worauf dann die 



*) In dem erwähnten Artikel über den Philosophen Dion (S. 137) 
ist das dXXd vor dem Schluss auch aus einem Kai dXXa zu erklären, das 
von einer Suidashandschrift herübergeschrieben und dann von einem 
intelligenteren Leser in dXXd verbessert worden ist. 
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ganze Glosse von ek ra — ßißXia bcKa hinzugeschrieben wurde 
und in den Text gerieth. Die Deutung Bemhardy's findet auch 
bei Charax ihre Anwendung. Auch hier sind die betreffenden 
Worte aus Veranlassung des TToXXd (piXöcocpa später hin zu- 
geschrieben worden. 

Wir kommen endlich zu den von uns hinzugefügten Zu- 
sätzen in den vitae der E. Beim Historiker Antipatros heisst 
es ?Tpct\p€V IcTopiav xai cuTTpctiLi|Lia dTiiCToXiüv iv 
ßißXioic elKOCi (wogegen Suidas: KaiAiTrev dmcToXaiv cuy- 
TpajLi|Lia iv ßißXioic buciv Kai iCTOpiav); beim Sophisten Atheno- 
doros eö TiTViicKuav touc ^riTopiKOuc (kpitikoüc?) tujv 
XÖTuiv Kai 7roXu|Lia6f)C Ttepi id ^riTopiKd laeipa; beim 
Philosophen Anaximandros Kai |Lif)v dXXd Kai TipiüTOC 
^TÖXjLiTice TfjV oIkoujli^vtiv ^v TtivaKi TPdvpai; beim Rhetor 
Antiphon Cu)q)iXou, bibacKdXou Xötujv ^TiTopiKU»v (Co)- 
cptXou allein S.) ; beim Komiker Aristonymos Kai dXXa TioXXd 
cuTTP«MMCtTa auTOu eöpicKOviai Xötou fiEia; beim 
Sophisten Genethlios TTavTiTi^piKOuc nivje (ohne tt^vtc S.); 
bei der Dekadeneintheilung des Historikers Dion ujcnep Kai 
ToO TTaTaßivoO Aißiou; beim Arzt Demokedes laipiKd 
ßißXia b^Ka (laip. ßißXiov Suidas); bei Dioskorides ßoxa- 
viKÖc; beim Historiker Euagoras Xot'ujv dvbpuiv (ohne 
dvbpujv S.); beim Historiker Eustathios €7riT0|Lif]v ibpaio- 
TdtTiv und am Schluss Kai fiXXa Tivd xP^viKd cuveTpd- 
ipaTo; beim Komiker Epigenes f cti be tujv dpxaiOTdiujv; 
beim Dichter Euthykles IcTi be Kai oötoc tiIiv dpxaio- 
TdTU)v; beim Philosophen Eudoxos (wo erst mit ^fpa\\fe 
Hesychios beginnt ^ während vorher Diogenes Laert. VHI, 8 
benutzt ist) ^Tpctipe irepi Geujv Kai köcjliou Kai täv 
)i€T€a)poXoTOujLi€va)v ^cx€ bk Kai irpöc laipiKriv 6au- 
ILiaciwc Kai irpöc TCWJjueTpiav Kai [mit S. dcipovoiniav 
uTr€pq)iJUJc], und am Schluss tiD Tiaipi cx^böv Trapö|Lioioi; 
beim Philosophen Zenon (wo erst der zweite Theil des Artikels 
mit Suidas übereinstimmt) Ka6d Kai "ApiCTOT^Xric iv Ttu 
Zoq)icTfi, wie auch die Quelle des Hesychios, Diogenes Laert. 
IX; 5 hat; bei Thaies unter seinen Schriften Tiepi dKXeivpewc 
(fehlt S.); beim Theaitetos den Zusatz elc tö fiKpov dcxpo- 
XÖTOC, den sie nicht von sich selbst haben konnte; bei 
Kapiton der Zusatz töv TTaTaßivöv; bei Kephalos oe' 'OXuju- 
TTidbac; bei dem Dichter Magnes öjlioiujc Kai YCiXeojLiuiojLia- 
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Xiav*); beim Grammatiker Nikanor Ttepi CTiTjufic und dqp' r\ 
TTpoTMOTeict cKiüTTTÖiLievoc Tipöc Ti vu) V CiiTMCiTiac Ikq- 
XeiTO* ou Tctp brJTTou ibc boöXoc oötuüc ^CKiüTrT€To; beim 
Rhetor Potamon 7idvu0aujLiacT(juc^);bei der Philosophin Pam- 
phila (piXöcoqpoc Kai iCTOpiKi*!, wo Suidas allein coqprj ; beim 
Historiker Sirikios jueXerac ouk öXitoc; beim Bischof Syne- 
sios Tipöc 'ApKdbiov TÖv ßaciX^a; beim Komiker Polyzelos 
"ApeiüC Yovai; bei Plutarchos div Tct TrXeiiu oöx eupiCKOV- 
Tai; bei Porphyrios IboHe be outiü jieiaKXTiGiivai F| diro 
Toö ßaciX^ujc eivai t^v TropqpOpav f| xal &nd toö 
Tiopcpupiav övojLidCecGai xfiv Tiipou t^x^tiv, femer bei 
Aufzählung der Schriften idc KaXou|Li€vac € (pujvdc xf^c 
'ApiCTOTeXouc XoTiKHC TTpaTMaieiac, jiieGobiKouc eic- 
aT^Tdc und zuletzt Kaid XpicTiaviuv XÖTOuc ce^); bei 
Proklos IcTi be irepi Geujv 'GeoXoTicic* CTpaipe be Kai 
TToXXd fiXXa, direp oöx eupicKeiai; bei Charon AißuKd; 
y' (t fehlt S); bei Charon Naukratites Kai ttJc biaboxflc 
aÖTUJV, bei Choirilos ?YPCtM^€ be eTTiCToXdc iroXXdc Kai 
eTTiTpdjLijLiaTa Kai KUJjLiujbiac (Kai dXXa iivd TtoiriiLiaTa S). 

Von diesen Zusätzen werden einige als jüngere Interpola- 
tionen aufzufassen sein: bei Dion, Epigenes (wo die Angabe 
falsch ist), Kapiton, Kephalos, Nikanor, Proklos *), Plutarchos, 
Potamon. Eine Bereicherung aber, beziehungsweise eine Er- 
gänzung, geben die Artikel Antipatros, Athenodoros, Anaxi- 



^) Diese Worte sind an eine falsche Stelle gerathen und gehören 
zu den vorher genannten Vfjvac Kai BaTpdxouc. 

*) Alle Attribute irdvu KaXCüc, 9au|LiacTa)c , xdXXiCTa, eaujiiaciiwc bei 
einigen, meist philosophischen Lieblingsschriftstellern werden im Hesy- 
chios oder bei seinem Epitomator nicht gestanden haben , sondern durch 
die jüngeren Leser oder Bearbeiter .hinein gerathen sein. Dass die 
christlich entrüsteten Ausrufe im Suidas auf dessen Rechnung kommen, 
hat Fr. Nietzsche S. 189 wahrscheinlich gemacht. Bei Eudokia S. 60 
gesellt sich zu diesen das Attribut ö irainiLiiapoc. Dagegen stand z. ß. 
das Attribut Eud. S. 51 jli^Goöov j!)nTOpiKi?iv irdvu yXacpupdv (Abas), das 
bei Suidas fehlt, offenbar in der Epitome. 

') Der erste Passus kann erweitert sein aus der folgenden Glosse 
des Suidas: TTopqpOpioc , ö tuiv XpicxiavOuv iroX^jnioc dirö OoiviKrjc, iröXewc 
TOpou; den letzten hatte Suidas kürzer ausgedrückt ö Kaxd XpicTiavuiv 
Tpdiyac. 

*) Der Artikel des Proklos ist auch bei Suidas am Schluss durch 
einen grösseren Erguss des Suidas entstellt: oötöc ^cti TTpÖKXoc u. s. w. 
V. Nietzsche S. 193. 



— 45 — 

mandros^ Antiphon, Aristonymos, Genethlios, Deraokedes, 
Dioskorides, Euagoras, Eustathios*), Euthykles, Zenon, Thaies, 
Theaitetos, MagneS; Polyzelos, Pamphila, Porphyrios, Sirikios, 
Synesios, Charon, eine werth volle Bereicherung Eudoxos. 

Eine Verderbung eigenthümlicher Art liegt bei Choirilos 
vor. Die Hauptgediehte nämlich dieses Dichters, die Suidas 
nennt TfjV 'AOrivaiujv viktiv Kaid EepEou und AajLnaKct, sind im 
Violarium nicht angeführt, ebenso wenig die Perseis, die Hero- 
dian n S. 919 erwähnt (s. Kinkel, Epic. fragm. I S. 268), 
dagegen Briefe, Epigramme und Komödien. Es leuchtet ein, 
dass der epische Dichter Choirilos diese nicht geschrieben hat 
und dass die Worte zu einer andern vita gehören, für welche 
Verirrung wir treffende Analogieen haben. 1) Die vita des 
Historikers Hippys von Rhegium S. 245 endet mit den Worten 
oiJTOc TrpujTOC Itpcivpe Tiapiubiav Kai x^pi«Mßov (1. x^^^ciiLißov) 
Kai äXXa, die auch in derselben vita des Suidas stehen. Dass 
diese Worte zu dem in Suidas unmittelbar vorausgehenden 
Artikel über den Dichter Hipponax gehören, hat bereits Küster 
erkannt, und Bernhardy und Bekker sind ihm mit Recht ge- 
folgt, Bekker hat sogar den Satz bei Hipponax hinzugefügt. 
Bei der Eudokia ist aber die Schwierigkeit, dass die vita des 
Hipponax erst viel später folgt (S. 248). Also scheint der 
Schluss nahe zu liegen, dass Eudokia hier den corrumpirten 
Artikel des Suidas compilirt hat. Dennoch werden wir uns 
gerade mit Rücksicht auf die obigen Fehler und auf das durch- 
gehende Schwanken der Irrthümer in beiden Sammlungen zu 
dieser Annahme nicht entschliessen, vielmehr für wahrschein- 
lich halten, dass, nachdem der Text des Suidas corrumpirt 
war, das Exemplar der E. nach ihm verbessert wurde. 
2) Ebenso ist S. 386 der letzte Satz bei der vita des Gram- 
matikers Simmias ^YPCivpe TTpuJTOC Kttid Tivac id|Lißouc xai fiXXa 
biäcpopa, dpxaioXoYiav le tujv Cainiujv aus der vita des Simo- 
nides Amorginos entlehnt (wahrscheinlich, weil ein Leser den 
Namen Cijüijuiac für Abkürzung aus CijaujvibTic hielt), aber nicht 
aus der im Violarium, welche die letzte Schrift gar nicht er- 
wähnt, sondern aus Suidas hinzugeschrieben. Diese Thatsache 
beachtete auch Harles. V. Fabric. Bibl. Gr. I S. 839. II 



*) E. sagt hier ausserdem ^v tö)lioic cikoci, S. iv töjlioic 6'. V. 
Bernhard. I S. 651. 
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S. 445. 3) Ein ähnliches, aus gleicher Veranlassung entstan- 
denes Versehen zeigt S. 388 der Artikel über Straten, wo ein 
Leser (der den Namen für Strabon las) hinzufügte Kai ?T€poc 
'A|Liac€uc cpiXöcoqpoc T^TOvev im Tißepiou Kaicapoc ?Tpotv|i€ 
T€U)ppa(piav ev ßißXioic l (leg. iC), die vermuthlich auch aus 
Suidas hinzugefügt sind. Und desshalb ist der Artikel Strabon 
dann später so dünn geworden: Crpdßujv, 'Afiaceuc, cpiXöcoqwK: 
Kai T^uJTpacpoc. 

Wenn nun der oben berührte Fehler bei Choirilos im 
Suidas nicht vorkommt, sondern nur im Violarinm, so ist er 
einem Abschreiber zur Last zu legen, und die benachbarte 
Stelle ist nicht schwer zu finden , durch welche die Verwirrung 
entstanden ist. Der Artikel über Christodoros aus Koptos hat 
in seiner Mitte die im Suidas fehlenden Worte d7riTpajLi|idTa)v 
ßißXia T> eTTicToXujv b stehen, welche als Ergänzung am Rand 
gestanden haben und zweimal in den Text gerathen sind; das- 
selbe gilt von KUJ|Liijjb(ac, das aus der ergänzenden Randbemerkung 
des vorhergehenden Artikels über Chionides noch einmal in den 
Text gekommen ist. 

Diese Betrachtung der im Suidas fehlenden Zusätze der 
Eudokia hat ergeben, dass weitaus die meisten eine wissen- 
schaftliche Bereicherung enthalten, welche nur auf ihre Quelle 
zurückgeführt werden muss, und da diese Suidas nicht sein 
kann, so ist es die Quelle beider, die Epitome des Hesychios. 
Mehrere Zusätze durften als Interpolationen oder Rand- 
bemerkungen jüngerer Hände gelten, wogegen wir kaum einen 
selbständigen Zusatz der Eudokia mit Sicherheit oder Wahr- 
scheinlichkeit erkannt haben. 

3. Es spricht ferner für unsre Annahme der Umstand, dass 
mehrere Artikel im Violarium richtig, bei Suidas falsch oder 
interpolirt erhalten sind. Zu den von Bernhardy a. 0. S. XXXIII 
erwähnten hat Nitzsche a. 0. S. 36 — 39 folgende zusammen* 
gestellt: 1) Hekataios Milesios S. 163, 2) Kaikilios 
Kalantianos S. 268, 3) Alkman S. 60, 4) Theodosios 
S. 229, 5) Isokrates S. 247, 6) Karkinos S. 270, 7) Krates 
S. 271, 8) Manaichmos S. 299, 9) Palaiphatos S. 350, 
10) Peisandros S. 358, 11) Proklos*). Ausserdem hat 



*) Bei 1) ist richtiger {icp' oö *HpöÖ0T0C di(p^XriTai; 2) ist rich- 
tig ^CTi bi Kaxd cToixeTov; 3) es fehlt der zweite Lyriker Alkman; 
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Nitzsche gesehen, dass bei dem Artikel Korinna S. 270, die 
dritte Frau dieses Namens , die Suidas hat, im Violarium mit 
Becht fehlt, ebenso bei dem Artikel Sappho S. 382 die zweite 
Dichterin dieses Namens, von der Suidas spricht^). Man kann 
hinzufügen den genannten Artikel Hippys S. 245, wo die 
Schreibung der Eudokia 'ApxcxioXoTiKÄv xpia vor der im Suidas 
'ApYoXiKÄv T. den Vorzug verdient, wie schon Bast, com. pal. 
S. 754 gesehen hat, trotz der Lesart des cod. A 'ApYoXiKUJV 
und der entgegenstehenden Ansichten von Gaisford und Bern- 
hardy^). — Ausserdem den Artikel Phrynichos S. 428, wo 



4t) hat sie eine Schrifb 6iaTpoi(pdc oIkiijjv ^v ßißXioic Tpiciv, rjroi 
ir€pl olKf|C€iwv, wo Suidas mit Unrecht zwei verschiedene hat; 5) die 
Citirongsform Xötouc ir^vTe (ohne ^Ypaiye) ist älter, als bei Suidas xal 
XÖTOi aÖToO €; 6) E. richtig Ceim^Xri koI dXXa, Suidas falsch C. f^ 
^PXT^J 7) fehlen bei E. die unrichtigen Worte ^ypaipe bi xal Kata- 
XoYd&r)v Tivd; 8) E. richtig etc Tf|v TTXdTWvoc iroXiTCiav, S. falsch 
de tAc TTXdTWvoc iroXiTeiac; 9) die OiXujv ^v xi?) u CTOix€(tu toO irepl 
irapoböHou IcToptac irpiIiTOu ßißXiou ist richtiger als Suidas ßißXiov 
irpdiTov, wobei aber N. mit Beziehung auf die Schrift irepi iröXeujv xal oöc 
^xdcTT) aÖTiXiv ^vööHouc fjvef »<€ verbessern will die O. dv Ttfi CTOix€(tu toö irepl 
dv66Hu)v IcTopiac irpiiiTOu ßißXCou (A. v. Gutschmid hat mir die wahr- 
scheinlichere Conjectur mitgetheilt iv toi c CTOixeiuixoO önep icTx napa- 
ööSou IcTOpCac ßißXiov irpüJTOv, so dass E. mit Bücksicht auf den Sinn 
ihr irpdiTou ßißXiou verbessert hat); 10) E. richtig 'Hpiwixuiv Geoya- 
fAiu)v, S. falsch *Hpo'ixiöv 0€Of ainitüv ; 11) hat Proklos bei Suidas den 
bereits erwähnten unechten Zusatz. 

>) Die Worte Köpivva vciwr^pa, Grjßaia, Xupix/|, i^ xal Mula XX17- 
Oeica sind entstellt aus den Worten des ersten Artikels dirwvöjLiacTo 6^ 
Muta, Xupixf). — Die Worte Caircpd) Accßia Ik MiTuXf|vric, i|;dXTpia* aöxy^ 
5i' ^puiTa Odujvoc toö MiTuXr^vaiou Ik toO AcuxdTOu xaTcirövTuicev dauTfjv, 
Tiv€C bä xal raOTr^c cTvai Xupixi?iv dvdxpaipav TtoiT)civ fehlen auch im 
cod. A. des Suidas und standen nicht im Hesychios. — Andrerseits hat 
sich Eudokia durch das Benutzen paralleler Quellen verleiten lassen, 
zweimal über Epimenides zu schreiben, S. 150 aus Diog. L. I, 10 und 
S. 166 (allerdings hat sie es bemerkt); dasselbe passirte ihr bei Ais e mos, 
den sie unter diesem Namen S. 31 behandelt, unter Aicijiioc S. 44. — 
Die Verdoppelung des Dichters Epicharmos ist S. 166 und S. 193 im 
Suidas berührt worden. Die Verwirrung dagegen bei Theognis, die Fr. 
Nietzsche a. 0. S. 194 aufgedeckt hat und die sich auch im Violarium 
findet (S. 227 und S. 232), ist auf Rechnung der gemeinsamen Quelle, 
des Hesychios oder seines Epitomators, zu setzen. — • Bei dem mythischen 
Dichter Linos schöpfte E. einmal aus der gewöhnlichen biographischen 
Quelle (S. 282), ein zweites Mal aus einer ausführlicheren (S. 277). 

*) Auch A. V. Gutschmid zieht 'ApYoXixdiv vor mit Berücksich- 
tigung der sonst bekannten argolischen Arbeiten dieses Logographen. 
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Suidas (indem er offenbar zwei Verzeichnisse vor sich hat), das 
Drama Cdiupoi zweimal nennt, E. nur einmal. — Zwei Ver- 
zeichnisse hat S. auch beim Dichter Anakreon, wesshalb er 
id|Lißouc wiederholt, was E. S. 60 nicht thut. — Ausserdem 
hat E. S. 368 beim Artikel Pythago ras allein richtig ifpax^e 
buo jiövov ßißXia, während die Handschriften des Suidas Tpia 
ßißXia aufweisen. — Endlich ist auch im Artikel Rufos bei 
E. S. 371 richtiger Tiepi oivou xai iiieXiTOC ?v (d. h. nämlich 
über jedes ein Buch), als bei Suidas Trepi oivou ?v, nepi )i^XiTOC. 
4. Es fehlen im Suidas, wie schon Fr. Nietzsche geseheu 
hat, mehrere vitae, die nur im Violarium enthalten sind, von 
denen die Urheberschaft des Hesychios sich beweisen lässt. 
Prüfen wir nämlich, welche Quellen E. für ihre Lebens- 
beschreibungen ausser Hesychios hat, so ergiebt sich folgendes 
Resultat. 1) V/o ihr Hesychios allein nicht ausreicht, gebraucht 
sie neben ihm eiue zweite Quelle, z. B. die Scholien zum 
Gregor. Nazianz., bei Epiktetos S. 172, Kleanthes S. 272, 
Krates S. 273, Pythagoras S. 368, Solon S. 387, oder die 
vitae des Philostratos bei Antiphon S. 59, Aristokles S. 66, 
Aspasii S. 66, Gorgias S. 100, Hermogenes S. 165; oder 
Diogenes Laertios bei Anaximandros S. 55, Anaximenes 
S. 55, Eudoxos S. 193; oder die Scholien zum Aristo- 
phanes bei Diagoras S. 137, Thaies S. 228; oder den Theoph. 
Antiochenos bei Ptolemaios S. 366; oder gar zwei Quellen 
daneben, wie die Scholien zum Gregor. Nazianz. und Dio- 
genes Laertios bei Diogenes Kynikos S. 138; die Scholien 
zum Gregor. Nazianz. und Aristophanes z. B. Sokrates 
S. 389 f. 2) Sie benutzt für Sophisten, wo Hesychios nicht 
ausreicht oder keine vitae hat, allein die vitae. des Philo- 
stratos für mehrere Biographien (v. Nitzsche a. 0. S. 19). 
3) Desgleichen für Philosophen aus denselben Gründen den 
DiogenesLaertios in mehreren Biographien, die gleichfalls 
angeführt sind; mit ihm verbindet sie auch die Scholien zum 
Gregor. Nazianz., z.B. Anaxarchos S. 54, Diogenes S. 38, 
Empedokles S. 169, Epikuros S. 172. 4) Sie benutzt allein die 
Scholien zum Gregor. Nazianz., z. B. Aristainetos S. 67, 
Epaminondas S. 193, Histiaios S. 245*). Was wir hier nicht 

*) Damach ist Fr. Nietzsche a. 0. S. 191 zu corrigiren: Wir 
wissen , dass Eudokia nur Philostrats vit. soph. und Laert. Diog. zu den 
literarhistorischen Artikeln benutzte. 
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unterbringen können ^ z. B. Plotinos S. 363 (theil weise aus 
der vita des Porphyrios excerpirt) oder Nikandros S. 308 
(excerpirt aus der den Ausgaben vorgeschickten vita bei 
Westerm. Biogr. S. 61) , wird möglicher Weise erst später an 
Stelle der ursprünglichen Artikel hineingekommen sein. In 
den genannten Quellen stehen nicht die Artikel Alexan- 
dres Myndios S. 50, Aristandros S. 75 ( — bexa), Demetrios 
Ilieus S. 128, Doris S. 129, Nonnos Panopolites S. 311 und 
Dexippos Eomikos S. 132 (von Nitzsche S. 25 übersehen) ^). 
Dass alle diese Artikel nur aus dem Hesychios stammen können, 
weil sie einerseits genau seinen Ton verrathen, andrerseits 
keiner, den genannten Nebenquellen angehört, unterliegt kei- 
nem Zweifel. Von diesen ist der Dem. Ilieus desshalb wich- 
tig, weil dieser wahrscheinlich identisch ist mit Demetrios von 
Skepsis. V. Stiehle im Philol. V S. 589 und Bohle im 
Kempener Progr. 1858. Eudokia citirt deu selben Demetrios 
unter dem Namen Ilieus bei Gelegenheit der trojanischen Sage 
S. 305. V. auch Müller, fragm. bist. IV S. 382. 

5. Von der grössten Bedeutung ist das Verhältniss des 
Hesychios, Suidas und der Eudokia zu den Artikeln des Dio- 
genes Laertios, weil durch den Vergleich der Biographien 
im Suidas und bei der Eudokia die Arbeit des Hesychios in 
einzelnen Fällen leicht festgestellt werden kann. Dass Suidas 
und Eudokia unabhängig von einander diese Schrift compilirt, 
d. h. bruchstückweise abgeschrieben haben, steht ebenso fest, 
wie, dass Hesychios selbst niemals abgeschrieben, sondern stets 
aus einem grossen Artikel einen kleinen redigirend zusammen- 
gezogen hat, also auch dasselbe Verfahren bei Diogenes be- 
obachtet haben wird. Nun ist allerdings von Fr. Nietzsche in 



'AXdHavöpoc ö MOvöioc, icxopiKÖc öiaXainßdvei irepl fopTÖvoc 
(vielleicht interpoürt aus Athen. V S. 221). 

'Apictavöpoc ö jLidvTic, CeOSou möc, ^tri 'AX€Edvöpou toO MaK€- 
öövuiv ßaciX^uüc. ^Tpaipe Tiepi jLiavTiKfjc ßißXia blKa. 

Ar))Lif)Tpioc 'IXieuc, IcxopiKÖc, Ifpaii/c TpiwiKd iv ßißXioic ekoci. 

AdHtiTiTOC, 'Aerjvaioc, ku))liiköc. öpdinara aöxoO 'AvTiiropvo- 
ßocKÖc, OiXäpf upoc , 'IcTopiOTpdqpoc, Ata6iKa2Iö|Li€voi. 

Növvoc TTavoiroXiTiic ^E AItuittou, XofiuÜTaToc, ö Kai töv irap- 
e^vov 'luidvvr]v irapacppdcac bi' itidiv. Wenn wir übrigens hier ein Excerpt 
über den Dichter Nonnos durch Zufall erhalten haben, so ist einleuchtend, 
dass nur durch einen ähnlichen Zufall die Vitae von Musaios, Quintos u. a. 
aus derselben Zeit uns verloren sind. 

IT lach, Eudokia. 4 
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seinem Aufsatz de Laertii Diogenis fontibus II (Rh. Museum 
XXIV S. 210 S.) der Beweis versucht worden, dass flesychios 
nicht den Diogenes Laertios gebraucht habe, sondern dass die 
üebereinstimmung beider aus der Benutzung einer gemein- 
samen Quelle — des Demetrios Magnes — zu erklären sei. 
Diese Annahme hat Aiaklang gefunden besonders bei Schnei- 
der, Callimachea II S. 28 not. Zweifelnd verhalten sich dazu 
E. Rohde, und, wie es scheint, C. Wachsmuth im Rh. 
Museum XXXI V S. 41 not. 1. Trotz des grossen Scharfsinns 
aber, den Nietzsche hierbei entwickelt hat, müssen wir das 
Resultat für verfehlt halten. Gegen die Ansicht von Nietzsche 
sprechen drei Hauptargumente : 1) dass der ursprüngliche Dioge- 
nes Laertios stellenweise vollständiger gewesen ist, als der uns 
erhaltene, 2) dass Hesychios neben Diogenes in den Lebens- 
beschreibungen der Philosophen eine zweite Quelle benutzt hat, 
3) dass nicht alles Artikel des Hesychios sind, die Nietzsche 
für solche ausgegeben hat. Wie diese Momente aber klarlegen 
werden, dass Hesychios wirklich den Diogenes excerpirt hat, 
so zeigen sie auch in der Folge, dass Eudokia die Artikel 
unseres Suidas niclit gekannt haben kann, und dass Suidas 
Selbst von Diogenes theils wörtliche Compilationen hat, theils 
zusammengezogene Artikel, die aber nicht aus Hesychios 
stammen können. Dass Diogenes ursprünglich vollständiger 
gewesen, beweisen die Artikel im Violarium, auf die Nietzsche 
keine Rücksicht genommen hat, besonders der über Antisthenes, 
aber auch die Briefe des Epikuros. S. 214 ist sein erstes Bei- 
spiel für die Vollständigkeit des Hesychios im Gegensatz zu 
Diogenes 'ApicTiTTiroc 'Apiidbou, welcher Name Diog. II, 8 
fehlt. Aber Nietzsche übersah, dass Eudokia S. 71, die sonst 
wörtlich in diesem Artikel den Diogenes abgeschrieben, den 
Namen auch hat, so dass er wohl im Diogenes gestanden haben 
wird. Wenn aber bei einem Datum diese Thatsache für uns 
durch reinen Zufall controllirbar ist, so ist die Folge, dass 
auch bei den andern die Beweiskraft für das, was Nietzsche 
will, erheblich gemindert wird. Also der Name des Vaters 
der Theano, Pythonax, der auch bei Eud. S. 228 steht, und 
der Name Blaste, der Mutter des Epimenides, den auch Eud. 
S. 166 erwähnt, fehlen in unserm Diogenes vermuthlich durch 
Zufall. — Bei einer ganzen Reihe von Beispielen hat Nietzsche 
die eijifentliche Bedeutung des Zusatzes falsch verstanden. Sein 
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zweites Beispiel ist'Apx^rac, wo im Hesychios als Name des 
Vaters ausser Mnesagoras angegeben wird fj Mvricdpxou f\ 
MvacaT^TOu, die in der wörtlichen Compilation von Diog. , 
VIII, 4 bei Eud. S. 74 auch fehlen. Aber was beweisen denn; 
diese Namen? Doch nichts anderes, als dass der eine Name 
in dem Exemplar des Hesychios zwei Varianten hatte, die der 
gewissenhafte Epitomator als andre Namen aufnahm. Hesy- 
chios nämlich Latte den Namen gekürzt MNCfOY und seine 
Leser hatten die Entzifferungen herübergeschrieben, die der 
Epitomator alle aufnahm. In dieselbe Kategorie fallen *Hpd- 
KXeiTOC BXucwvoc f| BdiKTUjpoc (fehlt Eud.), HevoKpdTTic 
'Ardeujvoc ii 'ATaGdvopoc = AfGC (fehlt auch Eud.), TToXe- 
jiiiüv 0iXocTpdTou f\ OiXoKpdiouc (ebenso Eud, S. 364), Cipd- 
TUJV 'ApKCciXdou fj 'ApKeciou (ebenso Eud. S. 388), bei So- 
krates die Söhne Mevebiijaoc f| MeveHevoc = MN6C, bei 
Aristoteles die Geschwister 'ApijuvTicxov xai 'ApijavrjcTnv (fehlt 
Eud.), und auch sonst finden sich Beispiele davon bei Suidas 
und Eudokia, z. B. *Axai6c, TTu9obaipou f\ TTuÖobujpibou, Aibu- 
jLioc 'Airiioc fi "Attioc u. a. (v. namentlich A. Schoene im 
Symb. Bonn. S. 736), die auf Rechnung des Epitomators kommen. 
Zweifelhaft ist nur ein Fall OeöqppacTOc MeXdvia, oi bk A^ov- 
Toc, weil der letzte Name bei Diogenes und im Violarium S. 229 
fehlt. Es ist daher der zweite Name entweder Variante (in- 
dem in einem Exemplar des Hesychios die Silbe Me ausgefallen 
= ANTC) oder irrthümlich aus Diog. V, 2, 51 MeXdvTij Kai 
TTatKp^ovTi ToTc uioTc AeovTOC hinzugefügt, und vielleicht zu 
verbessern toö AeovTOC. Wenn ich in diesen Beispielen keine 
reichere Quelle im Hesychios erkennen kann, so spricht eine 
zweite Kategorie von Zusätzen noch mehr gegen Nietzsche's 
Ansicht. Die von ihm S. 215 f. erwähnten in Diogenes fehlenden 
Beinamen des Antisthenes, Demetrios, Demokritos,Theophrastos, 
Krates nämlich fehlen sämmtlich auch im Violarium, ob- 
wohl Eudokia wenigstens in drei Artikeln (Demetrios, Theo- 
phrastos, Krates) den Hesychios benutzt hatte, bei Theophrastos 
ihn allein. Freilich liegt die Möglichkeit vor, dass Eudokia 
gerade diese Beinamen nur zufällig ausgelassen hat, aber wer 
wird nicht auch die Möglichkeit zugeben müssen, dass die- 
selben gar nicht im Hesychios gestanden haben (und also auch 
nicht im Diogenes), sondern erst durch Suidas aus einer andern 
Quelle hinzugekommen sind? Geben wir sie aber dem Hesy- 
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chios, dessen Autorschaft nicht widerlegt werden kann^ dann 
ist es natürlicher, dass gerade sie, wie ausführlichere Nach- 
richten über die unfreie Herkunft (Hermippos Berytios) oder 
über Lehrer und Schüler aus einer andern Quelle stammen; 
nämlich aus einer Schrift Ttepi öjliujvujliujv (des Demetrios oder 
Argesiphon). Völlig anders aber steht die Sache beim Ver- 
zeichniss der Schriften. Dass hierfür Hesychios den 
Diogenes an keiner Stelle benutzt hat, lässt sich ebenso mit 
Sicherheit zeigen , wie Nietzsche a. 0. S. 220 flf. bewiesen hat, 
dass Hesychios durchweg vollständiger ist. Hesychios ex- 
cerpirt also für seine vita gewöhnlich einen andern Schrift- 
steller, als für die Schriften, wo er genau sein will und dess- 
halb ein sorgfältiges Verzeichniss vornimmt oder die Titel der 
Schriften sich mühsam zusammensucht; bei den Philosophen 
ist es dieselbe Quelle, aus welcher direct oder indirect auch 
Diogenes geschöpft hat. Damit aber wird keineswegs bewiesen, 
dass Suidas den Diogenes nicht benutzt hat. 

Ich komme zu dem dritten Punkt, dass Nietzsche den 
Hesychios gar nicht genau erkannt und das eine übersehen 
hat, dass Hesychios gerade einige Philosophen sehr kurz be- 
handelt, einzelne der ältesten ganz ausgelassen hatte, wodurch 
ja Suidas und Eudokia gedrängt worden sind, sich bei ihnen 
nach andern Quellen umzusehen, zumal sie selbst die Philo- 
sophen am ausführlichsten behandeln wollten. Schon sein 
erstes Beispiel Krates a. 0. S. 213 ist verunglückt. Vergleichen 
wir nämlich den Artikel Krates bei Eud. S. 273, so bricht 
Hesychios ab mit 'Axaioö, worauf Eudokia die Geschichte, wie 
er sein Eigenthum preisgegeben, anknüpft aus den Scholien 
zu Greg. Naz. (Nonn. I, 28). Auffallender Weise beginnt bei 
Suidas nach demselben Wort 'Axaioö ein Excerpt über dieselbe 
Geschichte, aber aus Diogenes Laert. VI, 87 f., worauf andre 
lose angefügte (öc — oötoc — öti — oötoc) Stücke folgen. 
Würde die erste Geschichte im Hesychios gestanden haben, so 
ist nicht abzusehen, warum Eudokia dafür eine zweite Quelle 
zur Hand genommen hat, hätte sie aber Suidas ausgeschrieben, 
so würde sie gleichfalls aus ihm die Geschichte entnommen 
haben. Der Schluss liegt nahe, dass diese Erzählung gar nicht 
im Hesychios gestanden hat. Dann hört auch im Suidas bei 
* 'AxaioO Hesychios auf, und was nun folgt, ist keineswegs 
Demetrios . Magnes, sondern zusammengerafft aus Diogenes, 
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was übrigens schon allein durch die Worte dHapTupicac t^v 
ouciov sicher gestellt wird y und andern Quellen. Anders steht 
es mit dem Artikel Pythagoras im Hesychios, von dem wir 
bei Eud. S. 368 nur ein kurzes Excerpt haben, da sie nach 
XpucS ?7rTi noch eine Erzählung aus ihrer beliebten Quelle, den 
Seholien zu Greg. Naz. (Nonn. I, 17), mittheilt. (Die Worte 
jiiaGriTai — TTuGaYopicTai sind interpolirt.) Der Artikel des 
Hesychios, der als Hauptquelle Diog. Laert. VIII, 1 benutzte, 
entspricht dem ersten Artikel des Suidas und beweist, dass 
Hesychios oflFenbar noch eine zweite Quelle benutzt hatte*); 
als Schluss folgt eine wörtliche Compilation aus Diogenes, die 
wir nicht auf Hesychios zurückführen dürfen, noch weniger 
auf die vollständigere Quelle des Diogenes. — Dagegen ver- 
hält es sich mit der Biographie des Anaximandros so, die 
am Schluss durch die Angabe der literarischen Thätigkeit aus 
Hesychios unterbrochen wird. BSi Eud. S. 55 beginnt nach 
0äX€U) eine Compilation aus Diog. II, 1. Nach demselben 
Wort GdXTiTOC beginnt auch bei Suidas eine Compilation der- 
selben Stelle des Diogenes, nur eine kürzeire. Beide ^unter- 
scheiden sich im Wortlaut von dem heutigen Diogenes, stellen- 
weise bedeutend, beweisen aber klar, dass bei GdXriToc die 
Quelle Hesychios zu Ende ist, und dass Eudokia nicht den 
Artikel des Suidas benutzt haben kann. Da nun auch Hesy- 
chios aus derselben Quelle, aus Diogenes, geschöpft hatte, und 
Suidas wie Eudokia, übereinstimmend sagen cuYT€vf]c Kai inaöri- • 
xfic Ktti bidboxoc GdXriTOc, welche Worte in unserm Diogenes ; 
fehlen, so ist einleuchtend, dass unsre üeberlieferung des Dio- 
genes unvollständig ist. -— Noch klarer wird die Sachlage im 
Artikel Anaximenes. Bei Eud. S. 55 beginnt nach MiXriciou 
eine wörtliche Compilation von Diog. II, 2, ebenso bei Suidas, nur 
dass Eudokia den Satz oi be Kai TTapjLievibou ^qpacav auslässt, 
Suidas dagegen das über die Lehre des Anaximenes gesagte. 
Es ist zweifellos, dass bei MiXr]ciou die Epitome des Hesychios 
aufhört, und dass beide, Suidas und Eudokia, denselben unab- 
hängig von einander aus der Quelle des Hesychios fortgesetzt 
haben. Auch hier haben beide jaa0TiTf]c Kai bidboxoc 'AvaHi- 
jLidvbpou, während unser Diogenes kürzer sagt t]kouc€v *AvaHi- 

^) Rohde hat im Bh. Museum XXXIII S. 205 not. gezeigt, dass 
diese Quelle Porphyrios ist Noch etwas ausführlicher hat^ diesen Artikel 
das unten zu erwähnende platonische Scholion. 
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jLidvbpou. Auch im Artikel über Diogenes Sinopita vermag 
ich nicht den hesychianischen Ton zu entdecken. Eud. S. 138 
bricht bei Civwireuc ab, um mit Scholien zu Greg. Naz. (Nenn. 
I, 25), dann mit Diogenes selbst fortzufahren. Bei Suidas 
kommt nach CivujTreuc der relativische Anschluss mit 8c, den 
wir schon im Artikel Krates kennen gelernt haben. Was bei 
ihm folgt ist dürftiges Excerpt aus Diogenes Laert. VI, 2, in 
welchem die wissenschaftliche Thätigkeit gar nicht berührt 
wird. Die Art des Excerpirens ist charakteristisch: 



6c (pufibv Ti\v iraxpiöa biä tö 
TrapaKÖi|iai vöjLiicjLia flXeev clc 'A9f|- 
vac Kttl *AvTic6^v€i irapaXaßibv tGj 
KuviKiji ^pdcör] ToO dKcivou ß(ou KOl 
Ti?iv KuviK^jv <piXoco(p(av ^cirdcaTO. 



tepaiöc 6' Ouv tnö ircipaToO CKip- 
xdXou ^Xf|(pen Kttl TTpaedc ^v Kopiv- 
eip Eevidör) rivl irapd t(?i Tipiaixiv{\) 

ÖI^)L161V€V, OÖX ^XÖJLI€V0C XuGfjVai (JTTÖ 

•Aer]vafüjv f^ tüliv oIk€(ujv xal qpiXuiv. 
inX bi Tfjc piT* ÖXu)Lnridöoc kot^- 

CTp€H;€ TÖV ßiov 

6tiX0€Ic öttö kuvöc tö ck^Xoc Kai 
Öcpairciac (jirepibiüv, 



Kaxd T^iv aÖT^iv i*||ui^pfliv öxe Kai 
ö MaK€6ibv 'AX^Havöpoc ^v Baßu- 
Xilivi dir^Gavcv. 



€vioi bi cpaciv Trapd xoO iraxpöc 
aöxöv Xaßövxa xö vöjLiic|uia 5iaq>6€t- 
pai — fcvöjLievoc ö' 'ABf|VT)civ 'Av- 
xice^vei Tiap^ßaXc — (21) 

xouvxcOecv bir]KOuc€v aöxoO Kai 
äx€ (pvfäc ÖLiv üjpiLiiicev inl xöv 
eöxcXfi ßiov (21) 

irX^tüv f dp elc Atf ivav Kai iretpa- 
xaTc dXouc ODv flpxe CKipiraXoc (sie !) 
— 6x€ Kai öeiHac xivd KopivGtov 
eöirdpuqpov, xöv iTpoeipr)|Li^vov Ec- 
vidörjv Kai dirafibv etc x^jv Köpiv- 
eov — (74) 

f^v bt f ^piuv Kaxdxi?|vxp(xy]v Kai öe- 
Kdxr^v Kai ^Kaxocxi?iv 'ÜXuiunridba (79) 

dXXoi (päd TToXOirouv kucI cujLijLiepi- 
cac0ai ßouXö|Li€vov oöxu) örixö^vai 
xoO TTOÖöc xöv x^vovxa Kai Kaxo; 
cxp^iyai (76) 

ArijLiriTpioc ö' ^v xoic 'OjliujvOjlioic 
qpr]ci xfic aöxfjc Yiiuidpac 'AX^^avöpov 
)Li^v ^v BaßuXüuvi, AiOT^vr]v ö' ^v 
KopivOtp xeXeuxficai. (79) 



Ich sage nicht, dass Suidas dieser Bearbeiter ist, nur Hesychios 
ist es nicht. — Am deutlichsten freilich sind die Fälle, wo in 
der Epitome des Hesychios eine Biographie ausgelassen war. 
So fehlte darin Aristippos, desshalb schrieben Suidas und 
Eudokia wörtlich Diogenes Laertios aus, aber nicht dieselben 
Stellen (mit Unrecht erkennt also Nietzsche im Artikel Aristippos 
den Hesychios); ferner Bias, wesshalb Suidas einen Abschnitt 
aus Diogenes T, 5 abschreibt (nämlich § 84), Eud. S. 93 eine 
längere Partie aus derselben Stelle. DannBion, den desshalb 
Suidas gar ^ nicht behandelt, während Eud. S. 94 wörtlich 
Diogenes IV, 7 abschreibt. 
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Es ist femer nicht abzuseilen, warum nicht Snidas, wie 
er den Diogenes und Philostratos selbständig verwerthet hat, 
was wir doch nur zufallig controlHren können, für die 
älteren Philosophen auch die Philosophengeschichte des Por- 
phyrios (Schneider, Callini. 11 S. 29) oder die Schrift irepi 
(ptXocoq)iac von Aristokles selbständig zur Hand genommen 
hat. Dass dies sich wirklich so verhält, beweist zunächst der 
Artikel Sokrates. Eud. S. 389 beginnt dessen Biographie 
mit den Scholien zu Greg. Naz. (Nonn. I, 13), was wahr- 
scheinlich macht, dass die Epitome des Hesychios — übrigens 
aus nahe liegenden Gründen — über ihn nichts enthielt, was 
ja nicht ausschliesst, dass ihn Hesychios selbst behandelt hatte. 
Suidas hat einen langen Artikel, der dem Charakter des Hesy- 
chios durchaus widerspricht, aber Einzelheiten aus Diogenes 
II, 5 hat. Vieles aber darin steht nicht im Diogenes, zunächst 
das wichtige Citat ibc TTopqpiipioc ev xq (piXocöcpuj icTOpi()i cpnciv 
und die Stelle über Aristoxenos. Dann einige von Nietzsche 
a. 0. S. 217 f. citirte Stellen. Es ist daher wahrscheinlich, 
dass der ganze Artikel aus Porphyrios abgeschrieben ist'). — 
Evident bewiesen wird dies durch die Lebensbeschreibung des 
Pherekydes Syrios. Mit Scharfsinn hat ßohde a 0. S. 201 ff. 
erörtert, dass wir im Suidas zwei widersprechende Berichte 
haben, von denen der eine auf Porphyrios (piXöcoqpoc iciopia 
zurückgeht. Hätte aber ßohde den Artikel bei Eud. S. 425 
verglichen, der rein hesychianisch gehalten ist, so würde er, 
glaube ich, Hesychios nicht den Vorwurf der „harmlosen Un- 
wissenheit'^ gemacht haben. Was nämlich Porphyrios gehört, 
fehlt wieder im Violarium, zuerst die chronologische Bestim- 
mung Kai T€T€XÖai TT€pi ifiv jLie' öXujLiTridba , dann die Notiz 

TTpÜüTOV b€ CUYTPOCpnV ^E€VeTK€lV 7T€2lU XoflW TIV€C ICTOpOÖClV U.S.W. 

Dagegen hat sie die Nachricht KTTicdjLievoc TCt tüjv Ooivikujv 
dTTÖKpuqpa ßißXia im Widerspruch mit Diogenes Laert. I, 116. 
Die Kritik dieser Punkte ist nicht schwer. Selbstverständlich 
hatte Hesychios für diese vita auch den Porphyrios benutzt, 
— vielleicht nur für eine Notiz — , und da man dies bemerkte, 
so setzte man aus derselben Quelle noch mehreres hinzu, wie 
dies hundertmal vorgekommen ist. Dies that vielleicht schon 

*) Dies ist auch die Ansicht Rohde's a. O. S. 208 not., nur dass er 
den Artikel bereits dem Hesychios giebt. Offenbar auch aus Porphyrios, 
aber aus Hesychios, stammt die vita des TTOppujv, wie Eohde gezeigt hat. 
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eine Mittelsperson zwischen dem Epitomator und Suidas, wahr- 
scheinlich jedoch Suidas selbst. — Auch der Artikel über Home - 
ros erregt in dieser Beziehung Bedenken. Erstens entspricht 
er nicht dem Charakter des Hesychios, ähnlich wie der über 
Sokrates, wegen seiner grossen Weitschweifigkeit, zweitens 
fehlt Hesychios bei Eud. S. 320, die statt dessen Scholien zu 
Homer (Eustath. Od. S. 1713) und Greg. Naz. (Nonn. I, 33) 
ausschreibt. Der erste Artikel im Suidas (denn die beiden 
folgenden sind interpolirt), der mit dem Epigramm Anth. Pal. 
VH, 3 schliesst, zeichnet sich aus durch ausführliche Excerpte 
aus Charax (Müller HI S. 641) und Porphyrios. Dass er in 
dieser Geatalt nicht von Hesychios herrühren kann, liegt auf 
der Hand, ich zweifle, ob überhaupt ein Theil von ihm auf 
Hesychios zurückgeht. — Musterartikel des Hesychios aus 
Diogenes sind: 1) Zr|vujv, AiocKopibou Tapceiic, 2) Zrjviüv 
KiTieuc, 3) Zriviüv Moucaiou Cibiüvioc, die bei Suidas und im 
Violarium übereinstimmen. Nach ihnen ist der Umfang hesy- 
chianischer Artikel über Zr|vcüv Mvaceou ohngefähr bei Eud. 
S. 205 erkennbar, wogegen der entsprechende Artikel im Suidas 
aus Diogenes Laertios erweitert worden ist. 

Einen gleichen Prozess zeigen übrigens die aus Philostratos 
geschöpften Artikel des Hesychios. Beispielsweise ha± Suidas 
beim Artikel Aristeides den reinen Hesychios, Eud, S. 65 
den reinen Philostratos H, 9. Der Anfang lautet bei ihr 
'Apicxeibric 6 pr|TUjp 'Abpiaveüc ('Abpiavoi be ttöXic ou jütetaXTi €V 
MucoTc xfic vöv BiGuviac) uiöc Gubaijuiovoc , cpiXocöq)ou t€ 
KOI lepeujc Y€VO|Lievou (etwa ebenso viel Suidas), dagegen 
Philostratos: 'ApicxeibTiv bk xöv eixe GubaijLiovoc eixe Gubaijüiova 
'Abpiavoi jafev f^veTKav, oi be 'Abpiavoi nöXic ou juctoXti ev 
MucoTc. Man erkennt, dass der ursprüngliche Philostratos voll-, 
ständiger gewesen ist. Mit noch grösserer Sicherheit aber lässt 
sich in diesen Artikeln nachweisen, dass Hesychios für die 
Schriften immer eine zweite Quelle benutzt hat, zumal Philo- 
stratos principiell über die litörarische Thätigkeit nichts über- 
liefert hat. So fehlt bei Philostratos H, 10 in der vita des 
Adrian OS die Aufzählung der Schriften von ^Ypavpe jüieXexac 
an, die Suidas hat, und Eud. S. 50, welche beide Quellen 
ausschreibt, Hesychios und Philostratos selbst; dieselbe Auf- 
zählung Philostr. H, 3 in der vita des Aristokles von xexvriv 
pTixopiKrjv an, wo wieder Eud. S. 66 Hesychios und Philostratos 
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benutzt hat; ebenso Philostr. II, 33 in der vita des Aspasios 
Ravennas die Worte Trpöc toüc cpiXoXoiböpouc Kai Trpöc 'Api- 
CTiwva, XÖYOuc biacpöpouc, die auch Eud. S. 67 hat, welche 
ihren Artikel wieder in der erwähnten Weise zusammengesetzt 
hat; endlich Philostr. 11^ 7 in der vita des Hermogenes die 
Aufzählung t^xvtiv ^TixopiKriv — irepi cidceujv u. s. w., die auch 
Eud. S. 165 hat. In diesem letzten Artikel, den Eudokia wie- 
der aus beiden Quellen zusammensetzt, wiederholt auch Suidas 
den Artikel des Philostratos, wobei ich bemerke, dass die 
letzten von Bemhardy und Bekker dem Philostratos zugeschrie- 
benen Worte X^TCxai be toOto uttö tivOjv, öti leXeuciricavTOc 
u. s. w. in unsern Ausgabeo der vitae Sophistarum nicht ge- 
lesen werden. 

Aus diesen Umständen wird auch die eine Thatsache fest- 
zustellen sein, ob die Artikel im Violarium dafür sprechen, 
dass Hesychios, wo ihm bei einem obscureren Schriftsteller 
kein besseres Material zu Gebote stand, auch die Scholien zu 
Aristophanes benutzt hat.' Die vitae der Eudokia überzeugen 
vom Gegentheil. Im Artikel des Tragikers Morsimos S. 303 
heisst es: MöpcijLioc 0i\ok\6Ouc xpatiKoO uiöc, TToiTiTfjC ipuxpöc 
f\v bk Kttl laxpöc öcpOaXjLiiüv, juiKpoc, UTTÖipuxpoc. Derselbe ist 
aus zwei Artikeln des Suidas zusammengeschweisst (Bernhard. 
II S. 885 utrumque conflavit Eudocia), deren erster Schol. Ar. 
Equ. 400 und Schol. Ar. Pac. 804, der zweite Schol. Ar. Ran. 
151 ausschreibt. Es ist zweifellos, dass der Artikel ans Suidas 
interpolirt ist. — Dasselbe gilt von der vita des Meton S. 299, 
welche nur die Worte enthält Mexujv iaxpöc cipicxoc koi juaGri- 
jiaxiKÖc, dcxpovdjLioc • xouxou dcxiv 6 XeTÖjüievoc Mexujvoc evi- 
auxöc, die wörtlich aus dem Artikel des Suidas abgeschrieben 
sind. Suidas aber compilirte das vollständige Schol. Ar. Aves 
998. — Die vita der Dichterin Kleitagora S. 270 fand 
Suidas im Schol. Ar. Lysistr. 1237, und sein Artikel ist hier 
wörtlich abgeschrieben: KXeixaYÖpa, Troirixpia AaKUJViKr|. jaejuivri- 
xai *Apicxo(pdvTic ^v Aavdiciv. Die Verletzung der alphabeti- 
schen Ordnung macht die Urheberschaft eines Interpolators 
wahrscheinlich. — Der aus Hesychios stammenden vita des 
tragischen Dichters Philokles geht im Suidas voraus die 
eines komischen Dichters desselben Namens, über welchen der 
Scholiast Ar. Av. 282 handelt. Dass beide identisch sind, und 
der Scholiast irrthümlich den Dichter einen komischen nennt, 
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bemerkte schon Küster. Daher auch der Irrthum des Suidas. 
Bei Eud. S. 427 ist dem Artikel des Hesychios angeklebt der 
Anfang aus Suidas: ?cti he Kai ^xepoc 0i\oKXfic KUJjLiipbiac 7roiTiTf|C 
aicxpoTrpöcwTTOc. fjv be TipoKecpaXoc, ibc^iroip, fJTOuv öSuKeqpa- 
Xoc, AlcxiiXou be dbeXcpfic moc. Wir verdanken ihn dem luter- 
polator. — Denselben Ursprung endlich hat Eud. S* 269 der 
Artikel über den Rhetor Kephisodemos, den Suidas dem 
Schol. Ar. Acharn. 705 entnahm. — Es leuchtet ein, das« 
HesycHios die betreflfenden vitae nicht hatte. 

Wenn aber auch dies ein gewöhnliches Verfahren gewesen 
sein wird, dass Hesychios für eine vita zwei Quellen ge- 
brauchte, eine für das Leben und eine für die Schriften, und 
ilass ihm in Betreff des Lebens für die einzelnen Zweige, Philo- 
^sopheu, Sophisten, Grammatiker, Lyriker u. s. w. je eine 
Hauptquelle zu Gebote gestanden hat, so dürfen wir dies doch 
keineswegs als Gesetz aufstellen. Der Fehler der heutigen 
Kritik ist, dass, wie man den Suidas auf das Niveau des 
äussersten Stumpfsinnes herabgedrückt hat, so am liebsten 
auch Hesychios durch Vereinfachung seines Quellenmaterials 
zu einem schablonenhaften Arbeiter machen möchte, trotzdem 
das Beispiel der Eudokia — dieser mittelmässigen Dilettantin — 
beweist, wie oft. man für einen Artikel drei, vier, ja mehr 
Quellen zur Hand zu nehmen pflegte. Wie Eudokia aber dies 
meist in roher Weise gethan hat durch blosses Aneinander- 
reihen der Quellen, so ist dasselbe oft von Hesychios mit 
Urtheil und Geschmack geschehen, und der Kritik fällt die 
schwierige Aufgabe zu, diese Elemente herauszuschälen und 
ihren Quellen nachzuspüren, wie dies Wachsmuth mit Hermippos 
Berytio^und Rohde mit Porphyrios versucht haben (v. auch a. 0. 
S. 171 und not.). Handhaben besitzen wir in den werth vollen Cita- 
ten, die sich im Suidas und im Violarium finden, und da wird die 
nächste Aufgabe sein , die Notizen aus der Chronik des Sophi- 
sten Helikonios (Suid. v. 'Appiavöc, 'Amujv, 'GXikujvioc; Eud. 
S. 63 und 165)*), aus der Schrift des Demetrios Magnes 
Trepi öjmujvujüiaiv (bei einigen Rednern), des Aristokles irepi 
cpiXococpiac (Suid. v. 'ApiCTOKXf]c und Cujidbac), der Schrift des 
Sophisten Eugenator (Suid. v. clHXdTpioc, Eud. S. 425), der 



*) Rohde theilt mir mit, dass er auch v. 'CirCxapnoc für djc bk 
AOku)v verbessern möchte uüc ö* '€Xiku[ivioc (A6AIKQN). 
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Helleüika des Gharax (Suid. v. "OjLinpoc uud XdpaE; Eud. 
S. 437), des Nikandros Trepi tuiv 'ApiCTOieXouc jiiaGTiTUJV (Suid. 
V. Aicxpiwv, Eud. S. 70) u. a. zu finden und zusammenzustellen. 

Aber auch die Entstehung dieser Citate selbst beansprucht 
eine genaue Untersuchung. In dieser Weise können sie gar 
nicht von Hesychios herrühren, denn sie sind principlos und 
urtheilslos gesetzt, und wir haben keine Veranlassung diese 
Fehler dem Hesychios aufzubürden. Dagegen haben sie bereits 
beim Epitomator gesta>nden, wie das gleichmässige Vorkommen 
bei Suidas und Eudokia beweist. Entweder hat also Hesychios 
überhaupt nicht citirt, oder er hat citirt, und dann jedenfalls 
stets, wo er eine Nebenquelle anführt. Würde das erstere der 
Fall sein, dann hat der Epitomator aus seiner Kenntniss der 
Sachen oder nach den Randbemerkungen einiger kundiger 
Leser die wenigen Citate hinzugesetzt. Aber das ist deswegen 
nicht wahrscheinlich, weil wir dann an andern weit bekann- 
teren Stellen ähnliche Citate erwarten, und die unbekannteren 
Quellen, wie GuYevdTiup, befremdend sein müssen. Also hat 
Hesychios citirt, dann sind die erhaltenen Citate Reste eines 
ursprünglichen Reichthums und verdanken ihr zufälliges Stehen- 
bleiben der Thätigkeit eines urtheilslosen Epitomators'). Das 
eine aber möchte ich hier nicht mit Stillschweigen übergehen, 
weil gerade die Erforschung des Violariums helles Licht dar- 
über verbreitet hat. Suidas und Eudokia werden nicht immer, 
wenn sie einen Artikel fortsetzten, die Quelle des Hesychios 
ihrem eignen Wissen verdankt haben , nicht einmal bei Dioge- 
nes; sondern die vielgelesene und populäre Epitome wird, wie 
schon früher der Hesychios selbst, von erfahrenen Lesern 
Quellennotizen am Rand gehabt haben, auf Grund deren dann 
beide weiter abschrieben. Die Interpolatoren des Suidas und 
der Eudokia werden dann oft zu ihren Zuthaten durch ähn- 
liche Bemerkungen veranlasst sein. 

6. Damit aber ist der kritische Werth, welchen Eudokia 
uns gewährt, nicht erschöpft. Von den Artikeln Gesios 



^) In einem Fall also, wie beim Komiker Antiphanes, wo Suidas 
sagt dirö öoüXtJV, die xivec, hatte Hesychios, wie analoge Beispiele zei- 
gen, (öc cpriciv *'€p|üiiTnroc geschrieben (v. v. "Aßpwv, "'Icrpoc, Tlapedvioc, 
C{ßuXXa). Oder Suidas citirt gar nicht, wie bei Alezandros Polyhistor: 
aixfioXwTicGeic iTipdQx] nal aöri?) iraiöaYWYÖc ^y^vcto, etxa riXeueepuber), 
was auch Hermippos erzählt hatte. 
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(S. 99), Domninos (S. 138), Doros (letzterer fehlt E.) steht 
es fest, dass Suidas sie aus Damaskios geschöpft hat (v. Bern- 
hard. I S. 1096, 1432, 1452; Schneider, Callimachea II S. 29), 
da einerseits die ganze Redaction dieser Artikel dies wahr- 
scheinlich macht, andrerseits der erste theilweise mit Phot. 
Bibl. S. 252 b. Bek. übereinstimmt, der letzte mit Phot. S. 345, 
ausserdem aber bei den beiden letzten die Quelle ujc <pT|Ci 
Aa)LidcKioc ausdrücklich genannt wird. In andern Artikeln, 
z. B. Epiktetos gebraucht er zuerst Hesychios, dann Dama- 
skios (Phot. S. 339a). Da nun Hesychios, beziehungsweise sein 
Epitomatorf auch die vita des Damaskios selbst erzählt (ebenso 
Eud. S. 134, Zonaras I S. 464), so hat auch er zweifellos den 
Damaskios schon benutzt, und Suidas hat ihn dann seinerseits 
selbständig verwerthet. Wir glauben also in den kurzen Arti- 
keln der E. bei Gesios und Domninos die Originalartikel 
des Hesychios zu erkennen , die bei Suidas fehlen , deren Quelle 
er selbst ausführlicher ausgeschrieben hat^), während Zonaras 
nur den Anfang des Suidas abschreibt. Diese Vermuthung 
wird durch folgende Umstände bestätigt. E. nahm den Artikel 
über den Rhetor Euodianos (S. 164) aus Philostr. Vit. II, 16, 
während S. bei dem Namen nur die Notiz hat övojiia KÜpiov. 
Der Artikel der E. beginnt aber mit den Worten €iiobiavöc 
6 PHTUjp, CjLiupvaioc tö t^voc dKOucirjC 'ApicxoKXeouc eT^vcTO, oi 
be rToXejLAUJVoc. eYpaipe Trav^T^PiKa TiXeTcra iv 'Pwjar|. Diese 
Worte können zur Noth aus Philostratos xöv Cjmupvaiov tö 
jaev Tcvoc (Anfang) — aKpottirjc bk TCVÖjLievoc TiavTiTwpiKfic 
ib^ac f^ipaxo (Schluss) — eici be, oi cpaci Kai TToXejüiujvoc 
)lKpoäc9ai auTÖv (Schluss) zusammengeholt sein, nur begreifen 
wir dann nicht, warum E., die sonst die kurze vita des Phil, 
wörtlich abgeschrieben, sich diese Arbeit erst gemacht hat, 
zumal eine derartige redactionelle Thätigkeit gar nicht in ihrer 
Art liegt. Es ist desshalb auch hier wahrscheinlicher, dass sie, 
wie in den genannten Artikeln Antiphon, Aristokles, Aspasii, 



•) r^cioc IttTpococpiCTric , TTeTpaToc töy^voc, ^ttI Zr|vu)voc. koGcXüjv 
bä Aö^vov TÖv ^auToö bibdcKaXov 'louöaiov övto xal toOc ^xaipouc elc 
^auTÖv |üi€TacTiicdjaevoc , öXiyouc irdviac iravTaxtl tfviupiZeio Kai \xi'ia 
kXc'oc elxev. oötoc KaxUipeuuce t^x"vi1V laxpojv tüliv Ka6* dauxöv irdvruiv. 
Aojbivtvoc qpiXöcoqpoc COpoc, dirö t€ AaobiK€iac Kai Aapiccr^c, itöXcujc 
Cupiac , |biaer)T]^c Cupiavoö Kai TTpÖKXou cujLi(poiTriTr|c , löc (pr\ci AaindcKioc, 
^YpoiV^ Kaxd tiIjv toO TTXdxwvoc öoHac|üidTU)v. 
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GorgiaS; Hermogenes ihre Hauptquelle Hesychios (der seiner- 
seits den Philostratos excerpirt hatte) mit Philostratos ver- 
bunden hat. — Genau dasselbe findet beim Sophisten Theon 
statt. Hesychios hatte für ihn den Damaskios excerpirt; Sui- 
das beginnt mit Hesychios^ schreibt dann aber selbst den 
Damaskios aus (v. Phot. S. 239 b), und daher fehlt bei ihm 
der Sehluss des Hesychios , in welchem die Schriften des Theon 
aufgezählt waren. E. S. 231 hat den unverfälschten Artikel 
des Hesychios, und daher auch seinen bei Suidas fehlenden, 
oben von uns schon erwähnten, Schluss lYPavpe rexvnv prixopi- 
KTiv, dpxaiav iCTopiav Kai fiXXa Tivd. — Beim Artikel Hieror 
kies schreibt S. zuerst Damaskios aus (v. Phot. S. 338 b), 
und kommt vielleicht zum Schluss zu Hesychios, E. S. 244 
giebt offenbar nur das Excerpt, welches Hesychios aus Damas- 
kios gebracht hatte. — Auch bei Lachares haben wir bei E. 
S. 280 nur Hesychios, während bei Suidas der Artikel durch 
eine Zuthat aus Damaskios (v. Phot. Bibl. S. 341 b f.) erwei- 
tert ist. — Bei Akron hat E. S. 49 nur Hesychios, während 
Suidas seinen Artikel fortgesetzt hat durch eine Compilation 
von Diogenes Laert. VHI, 2, 65. — Bei Aristonikos hat 
Suidas eine Compilation aus Polyb. XXHI, 17 hinzugefügt, 
die E. S. 64 fehlt. — Dass wir auch im Artikel Hippokrates 
bei E. S. 246 den reinen Hesychios haben, während Suidas 
mehrere Zuthaten hat, darunter eine Stelle aus Soranos, wird 
unten berührt werden. — Ebenso im Artikel Leonas bei E. 
S. 281, wo S. das von Hesychios aus Marin. Vit. Procl. 8 ge- 
brachte Excerpt aus derselben Quelle vervollständigt. — Der 
Artikel Leon Byzantios ist bei S. erweitert durch Zuthaten 
aus Philostrat. Vit. I, 2 und aus der Geschichte des Hesychios 
Milesios, bei E. S. 283 nicht. — Beim Historiker Menandros 
hat E. S. 299 den Artikel des Hesychios, Suidas dagegen eine 
längere Compilation aus Menandros selbst (v. Niebuhr S. 438). — 
Im Artikel Nikolaos hat E. S. 308 das richtige Excerpt des 
Hesychios (piXiaxoc tuj Kaicapi Autoüctiu, wo Suidas eine 
längere Geschichte als Beweis jeuer Freundschaft erzählt. — 
Im Leben des Periandros S. 362 hat E. Hesychios, Suidas 
eine eigne Zuthat aus Diogenes Laert. I, 7, 97. — Im Artikel 
Proklos S. 366 bringt E. am Schluss das Excerpt des Hesychios 
Ktti jüiTiTpiijaKf|V ßißXou, ?CTi bfe u. s. w. , wclchcs aus Marin. Vit. 
Procl. 33 geschöpft ist, während Suidas die Stelle aus Marinos 
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selbst wörtlich ausschreibt. — In dem Artikel Apsyrtos hat 
Suidas den ungehörigen Zusatz fYpavpc xai Kijliujv (1. Ci/iiiüv) 
*A0TivaToc iTTTTOCKOTTiKÖv ßißXiov Gaujülaciov, der E. S. 65 fehlt. — 
Bei Aristeas die auch bei Epimcuides stehende Geschichte 
TOUTOu cpaci Tf|v ipuxriv, öt€ dßouXcTO, i^xiy/ai koX diravi^vai 
TidXiv, die wiederum E. S. 68 nicht hat. 

Endlich gehört in diesen Zusammenhang die viel behan- 
delte vita des Eallimachos. Dass hier E. S. 269 die drei 
gesonderten Theile grösserer Werke: 1) TiivaS Kai ävaTpacpf) 
TULiv KttToi xpovouc Ktti ott' dpxfic Y€vojüi^va)v bibacKttXwv, 2) Tiepi 
Tiüv ev eOpiüTTri TroTajLiujv, 3) Trepi tiuv ev TTeXoTTOvviiciii küi 
IraXia Gaujaaciijuv Kai irapabö^ujv ausgelassen hat, halte ich 
weder für einen Zufall, noch für überlegte Klugheit, wie es 
Schneider, Callira. II S. 3 thut (nimirum noluit prudens mulier 
in eandem quam Suidas incurrere reprehensionem), sondern 
für gewissenhafteres Ausschreiben ihrer Quelle, die Suidas 
durch anderweitige Weisheit in seiner Thorheit verunstaltet 
hat. üebrigens ist es bezeichnend, dass E. auch das Gedicht 
'Ißic auslüsst, welches offenbar die alphabetische Reihe ixiXx], 
jLiouceTov, TTivaKCC stört, wenn man nicht mit Schneider a. 0. 
S. 20 zu ^iXx] ein dpcüTiKd oder ^7riKr|beia hinzufügen will. 

7. Beide Schriftsteller, Suidas und in noch höherem Grade 
Eudokia haben das Bestreben kurz zu sein, und desshalb be- 
nutzen beide eine gekürzte Quelle. Demgemäss ist ersichtlich, 
dass beide, wenn sie schon eine ausreichend gekürzte Form 
des Hesychios vorfanden , dieselbe im wesentlichen ausschrieben, 
wie sie es auch sonst gethan haben. Und daher erklärt es 
sich, dass ihre Artikel im Grossen sich decken, in Kleinig- 
keiten auseinander gehen. ^) Gewöhnlich weichen sie nämlich 

') Zwei Beispiele genügen: 
Suidas. 
Xdpujv, NauKpaTirric icTopiKÖc 
iepeic ^v 'AXcEavöpeic^t xal toOc ^v 
AIyOtttuj Kai xd ini ^Kdcxou irpa- 
xOdvxa, ßaciXetc xouc ^k iraXaioO 
T€Tovöxac ^v ^Kdcxtu ^övei , Kai irepl 
NauKpdxeujc, Kai dXXa xivd irepl 
AItvttxou. 



'I ß u K c d>ux(ou (ol bi TToXuliiXou - 
€CTi bt aÖToO xd ßißXia Z:', xrj 



Eudokia. 
Xdpujv NauKpaxixT]C , IcxopiKÖc* 
^YpoiH^^v Icxopiav irepl xiliv ^v 'AXe- 
Hav6p€i<]t Kttl ^v AIyOttxijj iep^uiv, 
Kai xfic öiaboxf^c aöxiDv koI 
irepl xu»v ^irl ^Kdcxou irpaxO^vxuiv. 
irepl ßaciX^iuv xu)v iK iraXaioO T^TO- 
vöxu)v ^v ^Kdcxuj ^8vei Kai dXXa 
xivd uepl AIt^ttxou kqI Nau- 
Kpdxeiüc. 

"IßUKOC, 0UTIOU ulÖC, TTOiriT/lC. 

^YpciM^t Awpiöi biaX^KXijj ßißX(a Z\ 
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in einem Punkt ab, aber der ist so unbedeutend, dass E. un- 
möglich die Aenderung absichtlich gemacht hat. Besonders 
ist die Reihenfolge der einzelnen Schriften selten ganz über- 
einstimmend. Wo aber bei ihnen der Hesychios mit einer 
zweiten Quelle vereint erscheint, ist deutlich, dass der Artikel 
im Suidas der E. unbekannt war; am auffallendsten ist dies 
bei Thaies, wo Suidas zwei Artikel hat und der erste davon 
interpolirt ist*). Aber auch sonst lassen sich verschiedene 



OÖTOC q)OV€UÖjLl€VOC ÖTTÖ TIVUJV, Kai 

|UY]bdva luirjTe cOjHjuaxov n^te judp- 
Tupa TT^c lirißouXfjc ^x^v, eeuipi^cac 
Tcpdvouc, ^ö|bi€tc% ^qp^cev, ^(by^- 
pavoi, Ti|biujpr|caTe jiioiTÖvcpö- 
vov'. Tf)c bi TTÖXeouc Z;iiToOcy]c touc 
<pov€ucavTac xal pLi] bvvaixiyr]c €u- 
petv, ^TTiTcXoujLi^vou eedTpou, Kai 
ToO briiLiou KaeeJoin^vou , Y^povoi 
bi^TTTiicav. 6€acd|bi€voi bä oi q)ov€ic 
^Y^Xacav, Kttl MöoO', eiirov, 'ai 

Tl|LlU)p0l TOÖ Mß^KOU'. TÜJV bi uXt]- 

ciov Ka6€2o|bi^vuiv Tic dKoOcac, dir- 
/)TT€iX€ Taic dpxaic Kai cuXXr^qpe^v- 
T€C d)|LioXÖYiicav töv qpövov Kai toO 
qpövou biKy]v äbocav. 
Uebrigens gilt dieselbe Unabhängigkeit auch von andern Quellen, 

z. B. bei Diogenes Laertios: v. den Artikel Aristippos, oder bei Philo- 

stratos: v. Hermogenes. 

*) Von hervorragendem Interesse sind auch die Artikel Eudoxos: 

Suidas. Eud^ia. 

EÖboHoc Atcxivou Kvibioc cpiXö- EöboHoc Atcxivou, Kviöioc qiXö- 

co(poc TTXdxuJvoc /|Xikiuity]C, ip TpeTc coqpoc, dKoucTi?|c TTXdTtuvoc Kai 



AuDpibi öiaX^KTip. cuXXiiqpOelc bä dirö 
XijCTuiv ^ir'dprijaiac ^qpn käv tAc T^pd- 
vouc, Sc ^Tux€V imepitiTacBai, ivbi- 
Kouc Ttv^cGai.Kal aöxöc ^^vdvi;]p^8Y], 
|Li€Tä bi TaOxa xüöv XrjcTOJv elc ^v 
tQ TTÖXei Öeacd^cvoc T^pdvouc, €q)ri, 
^ !Ö€, al MßOKou IvöiKoi'. dKoOcavroc 
b^ Tivoc Kai lireHcXeövTOC tuj €ipr]- 
jLidviu, TÖ T€ T^Tovöc d)|bioXoTi^0n 
Kai 6(Kac €öu)Kav ol XricTai, iljc ^k 
toOtou Kai Trapoi|Liiav Y^vkSai ^al 
MßOKOu Y^pavoi'. 



dT^vovTo euYaxdpec *Akt(c, AeXcpic, 
<I>iXt(c. Kai Hexe irpdc dcTpoXoTiav 
OirepcpuCüc, lYpaip^ xe irXeicxa xou 
eiöouc xoOtou Kai ÖKxaexripiba , ^xi 
b^ ör ^ttCüv dcTpovojAiav 



TiXiKiuüxrjC , üjc qprici Cu)xiu)v, übe 
bä KaXXijuaxoc ^v xotc uivaEi 
*ApxOxou Kai 0iXicTiu)voc. 
^Ypo^t irepl Qeujv Kai köcjhou 

Kai XUIV |U€X€UipoXOYOUjLl^VUJV. 

^cx€ ö^ Kai TTpöc laxpiKi^v 8au- 
^aciu)c Kai irpöc fewpLeTpiay 
Kai dcxpovojaiav OiT€p(puOjc. ^Ypctvp^ 
x£ irXetcxa xoO eiöouc xoOxou Kai 
ÖKxa€XT]p(öa. €ti bi bi* diruiv dcxpo- 
vo|Liiav. ^Y^vovxo bä aÖTtJi Kai 6uYa- 
x^pec xpeic, 'Akxic, ^iXxCc, A€Xq)(c, 

X«|l TtftXpl CXe^^V ITOpÖjUOlOl. 

Hier benützt Suidas allein den Auszug aus Hesychios, den er kiirzt; 
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Gesichtspunkte deutlich unterscheiden. E. schreibt meistens viel 
flüchtiger aus, als Suidas, und verliert bei einem längeren 
Artikel leicht die Geduld, und wenn dieser, wie wir gesehen 
haben, manches, wenn auch nicht besonders Bedeutendes aus- 
gelassen hat, was uns durch E. erhalten ist, so hat er doch 
wieder in andern Artikeln weit mehr und werthvolleres er- 
halten. Namentlich legt Suidas ein weit grösseres Gewicht 
auf chronologische Notizen und Beinamen, wie es bei E. nicht 
zu finden ist, während sie andrerseits ein kleinliches Interesse 
an der genauen Bücherzahl zeigt. Ausserdem aber ist be- 
merkenswerth, dass E. den Aerzten ein geringeres Interesse 
geschenkt hat, als Suidas, was durch mehrere Artikel ein- 
leuchtend wird. 



Eudokia. 
S. 129 AcHiTTTTOC, K»jioc larpöc, 
'liTTiOKpdTouc |uiaenTf|C. ^TPOM'CV 
laxpiKÖv ßißX(ov 2v Kttl TTcpl irpo- 



S. 1*29 AY]|bioKnbric (oxpöc Kpo- 
TUüvidTiic ^YPöM^€v laTpiKot ßtßXia 



\ ■ 



Suidas. 

A^SiuTTOc Kuioc laxpöc, 'Irnro- 
Kpdxouc juaöriTric, öc ^CTairein- 
q)6€lc ÖTTÖ *€KaTÖ|bivou xoO Ka- 
pu)v ßaciXdwc IdcacOat aiiToö 
ToOc iraibac ditoYvujce^vTac 
MauciwXdvKalTTiEiuöapov, iii\ 
ÖTiocx^cei Idcaxo xoö iraucai 
xöv TTpdc Köpac xöx€ aöxu) 
^vecxüjxa iröXcjuiov. ^TpavMCv 
laxpiKÖv ßißXiov a, Kai trepl irpo- 
Tvubceiüv ß. 

Ar]^OKr|öiic, KaXXiqpvI) vxoc 
Up^ujc €v Kvibip Y€vo|udvou 
'AcKXrjTTioO, Kpoxujvidxr^c laxpöc, 
öc iv AlT^vri Idxpeuc^ x€ kqI 
^Yillbie Kai TToXuKpdxY]v xöv 
Cdinou xOpavvovldxpeucev^ul 
Xpuciou xaXdvxoic bOo, Kai 
ÖTTÖ Aap€iou xoO TTdpcou iiiexe- 
iTd|uicp8r), Kol cuv€Y€V€Xo aöxii) 
Xpövov iKavöv. ^Tpaii^ev laxpi- 
k6v ßißX(ov. 

ApdKlüV, ullöoOc 'iTTTTOKpdxOUC 

xoO biacriMou laxpoö, an 6 Gecca- 
Xoö,iTax]^p6^*lTnroKpdxouc,oö 
irdXiv Y^TOve ApdKiuv, laxpöc 
Kai aOxöc, 6c *Pu)Edvnv idxpeuce cuv- 
oiKoöcav 'AXeEdvbpip xd) MaKCbövi. 

E. dagegen schreibt bis <l>iXicx(ujvoc Diog. Laert. VIII, 8 aus (der auch 
die erste Quelle des Hesychios war), dann gebraucht sie Hesychios, 
bringt aber von ihm weit mehr als Suidas. 



S. 129 ApdKU)v, uiibouc 'liriro- 
Kpdxouc xoO öiacy]Hoxdxou iaxpoO. 
iaxpöc Kai aöxöc, öc 'PuiSdvr^v 
ldxp€uc€ cuvoiKoOcav 'AXcEdvbpiü 
xii) MaKebövi. 
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'AiroXXibvioc 'AXeSavbpeuc, 
ö KXr)9£lc AOcKoXoc, iraTi^ip *Hpuj- 
biavoO ToO TCxvoYpdcpou xfjc fpaja- 
lüiaTiKfic* ^YPCiH'^ irepl ja€pic|bioO tOuv 
ToO XÖYOu ^€pu)v ßißXia b, irepl 
cuvTdHeujc Tdiv toö Xötou jae- 
pöiv, Ticpl ^fijaaToc u. s. w. überein- 
stimmend. 

*Apiuiv — (puXdxTei ö^ t6 w 
iitX TeviKfJc. 

Acivapxoc KopivGioc Piyzvjp, twv 
jü16tA Ar)|üiocedvouc ^TKpiö^vxiwv elc. 
ul6c tCvoc dcxiv oöx icTÖpr^Tai. YP<i- 
\|iac Kaxd in^v xivac Xö^ouc 
Toöc irdvTac pH, Kaxd ö^ xö 
dXi^Bdcxcpov jAÖvouc E, toOc 
Trdvxoc öiKttviKoOc, ODv oi imev elci 
örmöcioi, ol bi lötuüxiKoi. dxeXeiixr)ce 
bä oöxoc ^Tri)ieXnTT?)C TTeXoirovvricou 
Kaxacxdc öirö 'Avxitidxpou jaexd xö 
TcXeuxflcai 'Avxiiraxpov TToXucirdp- 
xovxoc aöxi?) lirißouXeOcavxoc. 

Aa)üi6(piXoc (piXöcoq)oc, coqpicxric, 
8v dveOpd^iaxo NouXiavdc ö km Mdp- 
Kou xoO ßaciXdujc öiroxoc, yP^V^ic 
irdfitToXXa, ^2 ODv xaOxd inoi 
€Öpiixai ^irl xalc xiöv ßißXiiuv 
6r|Kaic, <t>iXößtßXoc ^ ircpl dHio- 
kt/)xujv ßißXiujv, irpöc AöXXiov MdSi- 
juiov, irpöc ßtov dpxaiwv Kai ^xepa 
irdjnroXXo*). 

AiOYeveiavöc 'HpaxXeiac H^pac 
oö xf^c TTövxou , TPoiMM«TiKÖc, T€To- 
vd)c Kai aöxöc ^irl 'Aöpiavoö ßaci- 
X^iüc. ^iricxax^ov ö^ mqiroxd 



S. 63 *A TT X X lii V 1 c 'AXcEavöpeüc, 
6 kXii6€Ic AuckoXoCi iraxi^p 'Hpu- 
biavoö xoO TexvoYpdqpou Kai 6a i - 
jLioviou xf^c YpoiMMoiTiKfic • ^Tpaipe 
iT€pl ^epicjaoO xd)v xoO Xöyou ficpüuv 
ßißXia b, irepi (ii\\xaTOQ u. s. w. über- 
einstimmend. 

S. 68 'Ap(ujv — qpuXdxxei xö w 
(flüchtig und unverständlich). 

S. 130 Aeivapxoc KopivGioc ^r|- 
xu)p elc xijöv |bi€xd AimocGdvouc 

^TKplö^VXUJV CUV^eT]K6 XÖ^OUC 6l- 

KaviKoOc, iliv ol in^v €lci brmöcioi 
ol bä löiujxiKoi, ^Er|KOVxa irpöc 
xotc ^Kaxöv*). 



S. 134 AajLiöqpiXoc (piXöco(poc 
Kai coqpicxrjc, fifpaq>e ircpl dEio- 
Kxnxujv ßißXiujv, irpöc AöXXiov MdHi- 
Ibiov, ir€pl ßiuiv (1. ßiou) dpxaiouv, 
Kai ^x€pa iTd|LiiroXXa. 



S. 133 AiOT€veiavöc 'HpaKXeiac 
TTövxou Tpoi|bi|biaxiKÖc ^irl 'Abpiavoö • 
f| ^K xf^c 'AXßdKiic 'HpaKXeCac xfic 
4v Kapici Kaxd AucijLiaxov. ßißXia 



1) Auch hier ist Eudokia flüchtiger und begnügt sich mit einer 
Angabe. 

*) Suidas selbst hat sicherlich nicht in den Bibliotheken nach Schrif- 
ten dieses Philosophen gesucht, wie bereits von Th. Bergk, Gr. Litg. 
I S. 293 not. 50 richtig bemerkt worden ist. Dies that Hesychios oder 
sein Epitomator; die Naivetät des Suidas, der diese Worte herübemimmt, 
ist ebenso gross, wie in dem Artikel 'HcOxioc MiXricioc. Es verdient an- 
gemerkt zu werden, dass die Schriftstellerin beide Stellen nicht hat. 
Allerdings haben wir bei ihr unter dem Buchstaben H keine Artikel 
(wodurch auch Herodotos, Herakleitos und Hesiodos fehlen), ebenso wenig 
bei E, beides vielleicht zufallig. — Auch das eöpov im Artikel Dioge- 
neianos sagt der Epitomator des Hesychios^ nicht Suidas. 

Flach, Eudokift. 5 
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dcTiv ö ^K Tf]c 'AXßdKiic *Hpa- 
KXciac Tfic ^v Kapicji larpöc- 
i^v fäp oÖTOC iravToioc Xöyoic 
(1. TiavTofuic XÖYioc). oü t^P eöpov 
/!)riTÜöc lö ^E 'HpaxXetac aÖTÖv 
€TvaiTf^c4vTTövTip,dXX'o(lTui 
irapd Tici beööHacTai. €ctiv 
aöxCfi ßißXia xaOTa, XdHic rrav- 
TobaiTi^ KOTd CToixetov ^v ßißXioic 
€ (dixiToimi?! ö^ IcTi Tiöv TTajaq)(Xou 
X^Hewv ßißXiiüv € xal Q Kai tujv 
Zwitupiujvoc) , ditiTpainibidTUJv dv8o- 
XÖYiov, Tr€pi TtOTaibiCüv Xijuvüjv Kpr\- 
viliv öpOüv dKptJpeiOjv. ircpl irora- 
pLwv Kaxd CTOiX€lov ^irixo^ov dva- 
ypa(pY\v. cuvaYUJYi?)v Kai irivaKa tOjv 
^v irdci;) x^ Tfl iröXcouv xal xd Xoiiid. 
*€Kaxa?oc *HT»lcdvöpou MiXr|cioc 



aöxoO (pdpovxai X^Hcic iravxo- 
bairal Kaxd cxoixetov iv ßißXioic 
TT^vxe (lirixo|ui]^ xiliv TTajüiq>iXou X^- 
Eeiüv ßißX(u)v Ti^vxe Kai xcxpaKoduiv 
Kai xaivZujiTup(u)voc) ^iriTpajüiiudxuiv 
dvöoXÖTiov, TTCpl Ttoxaibiööv XifuivtJ&v 
KpimvObv öpuüv dKpujpeiufv, irepl 
TTOxainüJv Kaxd cxoixetoi ^irlxo|Liov 
dvaTpaqprjv, cuvaTWirtv kqI irWaxa 
x(I)v ^v irdcij xr| yfl iröXetwvJ) 



S. 163 '€Kaxaloc 'HYilcdvöpou 



^) Auch der Vergleich dieser Artikel gewährt die grösste Belehrung. 
Bei Suidas geht in den codd. A und V ein anderer Diogeneianos voraus: 
AiOY. 'HpaxXeiac TTövxou YponibiaxiKÖCi Y^YOvdJc ^irl 'AbpiavoO ßaciX^u)c, 
bei Eudokia und in den schlechten Handbchriften des Suidas ist nur 
von einem Grammatiker dieses Namens die Rede. Schon Bernhardy 
II S. 1373 hat gesehen, dass wir es mit der Verdoppelung eines einzigen 
Namens zu thun haben; ebenso Hugo Weber im III. Suppl.-B. Philol. 
(1864) S. 469 not. 35, R. Nitzsche a. 0. S. 45, Rohde a. 0. S. 180 
not. 3. Wie ist diese entstanden , und können wir die offenbar rich- 
tigere Notiz des Hesychios, die E. wiedergiebt, noch construiren? Der 
Epitomator kannte nur einen Rhetor und hatte gesagt, Diogeneianos 
sei aus dem pontischen Heraklea oder , wie er bei Lysimachos gefunden 
habe, aus dem karischen Heraklea, und identisch mit dem Arzt des- 
selben Namens. Eine Handschrift der Epitome hatte zu 'HpaxXciac TT6v- 
xou die Randbemerkung dx^pac, oi) xfjc TTövxou, und dadurch sind irr- 
thümlich entweder durch ein Versehen des Suidas (was AV zu beweisen 
scheinen) oder durch Abschreiber zwei Diogeniane entstanden. Der Zu- 
satz Kaxd Auci|Liaxov im Violarium ist deshalb von so grosser Be- 
deutung, weil er den Beweis liefert, wie Weber und Rohde richtig be- 
merkt haben, dass der Artikel nicht aus unserm Suidasartikel compilirt 
ist, was auch schon daraus mit Sicherheit hervorgeht, dass E. in üeber- 
einstimmung mit dem Epitomator nur einen Diogeneianos kennt. Die 
andern Differenzen (X^Eic TTavxoöoiTri — X^Heic uavxoboirai, Kai xd Xomd) 
sind unbedeutend. — Rohde vermuthete, wie erwähnt, dass der Urheber 
dieser Verdoppelung ein Lysimachos gewesen sei. Vielleicht ist dieser 
Lysimachos identisch mit dem Kupr^valoc Auc(|LJiaxoc iv xCü irplbxu) ircpl 
TroiT]xuiv, den Tzetzes z. Hesiod bei Gaisford S. 33 und Chil. VI, 920 er- 
wähnt, den Gaisford selbst für identibch hielt mit Lysimachos Alexan- 
drinos, Müller III S. 334 und 342 aber für verschrieben aus Lypanias. 
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T^ove Kaxd toCic Aapeiou xP^^vouc 
ToO ^€Td KafüißOcriv ßaciXeucavToc, 
6t€ Kai AiovOcioc f\v 6 MiXfj- 
cioc, ^irl Tf^c Hc öXuinindboc, 
icTopioTP<iq>oc. *Hpö5oToc bi 6 *AXi- 
Kapvacciic dicp^XriTai toütou vei(»T€- 
poc d&v. Kai f^v dKOUCTf)c TTpouTa- 
TÖpöu ö '€KaTaloc. irpujToc hi Icto- 
piav nelibc IS^vctkc, cuTTPaqpi^v bi 
OcpcKO&nc ' TÄ YÄp 'AKouciXdou vo- 

6€l!l€T0l. 

'IttTzapxia, dbeXqpi^ Mr^rpoKX^ouc 
TOO KUVtKOO, MapcüvctTic, cpiXöco- 
q)OC KuviKf), fxivi] KpdxriTOC toO 
KuviKoO, 6c i^v 8r)ßaloc, BpOcouvoc 

ILlOÖTlTflC TOO 'AXCIIOO, f\ djC TIV6C, 

AiOT^vouc. ^TPOV^ cpiXocöqpouc ötto- 
6dceic, Kai xiva lirix€ip/||LiaTa Kai 
irpordceic npöc 8€Öbujpov töv ^m- 
KXii86rra dGcov. f^xMaliv dnl Tf|c 
pt a' öXu|LiiTid6oc. 

'lirirößoTOC q)iXöco(poc, öc ifpr]- 
cev 8 aipdc€ic cTvai tu)v <piXocöq)U)v. 
Kai €cTiv ^v TÜJ al'pecic'). 

NiKÖXaoc Aa)iacKr)vöc, fvibpi- 
jLioc *Hpdi&ou Tuiv MoubaiuJv 
ßaciXduüc Kai Aötouctou Ka(- 
capoc, (p\\6co<poc ncpmaxiiTiKÖc i^ 
TTXaxujviKÖc , lYpOM'tv icxopCav ko- 
6oXtKf|v iy ßißXiotc ir, Kai toO ßiou 



MiXncioc , T^Y0V€ Kaxd xoOc Aapeiou 
Xpövouc xoö |Li£xd Ka^ßOciiv ßaci- 
XeOcavxoc, icxopiKÖc öcp' oö Kai 
ö 'AXiKapvacccOc 'Hpööoxoc 
d)(p^Xr]xai, veiwxepoc döv. dKoucxi^c 
6* ^Y^vexo TTpuixatöpou 6 *€Kaxatoc* 
irpüjxoc bi icxopiav ireZiiwc ^Hr)V€TK€, 
cuTTpoKPnv 6^ <t>€p6K0bric. xd ydp 
'ArcciXdou (1. 'AKouciXdou) voöeue- 
xai *). 

S. 244 *l TTir a p X i a , dÖ€X(pi?| Mr^xpo- 
kX^ouc xoö KuviKoO, Maptjvelxic, 
(piXöcocpoc KUViKri, fvyi] Cxpdxr^xoc 
(1. KpdxT]xoc) xoö KuviKOÖ, öc f^v 
*A8T]vatoc (1. 0T]ßatoc), Bpöciwvoc 
|Lia6T]xi?|C xoö 'Axaioö, f\ üjc xivec, 
AiOY^vouc. ^TP0V€ qpiXocöfpouc öiro- 
edc€ic Kai xiva ^TTixciprijaaxa koI 
irpoxdceic irpöc Gedöuipov x6v diri- 
KXr^e^vxa döeov*). 

'Iirirößoxoc qpiXöcoqpoc, öc ^qpT]- 
C€v ivvia alpdccic elvai xuiv qpiXo- 
cöq)iwv. 

S. 308 NiKÖXaoc AainacKrijuiöc 
qpiXöcoqpoc ircpiiraxiixiKÖc ^ TTXa- 
xu)viKÖc, ^Ypai|;€v icxopiav KaöoXi- 
Ki?)v iy ßißXioic 6YÖor|Kovxa Kai xoö 
ßiou Kaicapoc dYiWYnv. (piXxaxoc 
Kaicapi AOyoOcxuj*). 



*) Der Vergleich dieser beiden Artikel ist von Interesse. Beide 
haben den Hauptfehler der gemeinsamen Quelle, dass Hekataios, der 
Zeitgenosse des Dareios, ein Schüler des Frotagoras gewesen sei, 
der um 480 geboren -wurde. Ob TTuöaYÖpou verbessert werden darf, ist 
zweifelhaft (V. Kreuzer, histor. Kunst der kriechen, S. 278). Suidas 
giebt die genauere chronologische Notiz, die Eudokia auslässt, dafür 
excerpiert sie richtig Oq)' oö iJb(p^XT)xai, wo Suidas offenbar einen Fehler 
hat. Es muss mit Nitzsche a. 0. S. 38 verbessert werden d)q)^Xr)xai 

ÖTTÖ XOOXOU, V€lOx€pOC lljV. 

*) Auch hier fehlt bei Eudokia die wichtige chronologische Be- 
merkung. 

^) Den letzten Zusatz lässt Eudokia absichtlich aus, weil sie den 
Artikel über Al'pectc (mit Diog. Laert. I, § 19 f.), den Suidas hat, nicht 
gebracht hat. V. Bernhardy I S. 47. 

^) Hier kürzte offenbar E. den ganzen Satz oüxu)c bi k. x. X. , ohne 
zu bemerken, dass am Schluss ihrer Quelle noch eine wichtige littera- 
rische Notiz folgte. 

5* 
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Kakapoc dT^uTilv. oötwc bi /jcird- 
caio aÖTÖv Kalcap die toOc öir* 

^KCWOU 1T€^1TO|bldvOUC TlXaKOÜVTaC 

NiKoXdouc aÖTÖv- xaXctv xal bia- 
|üidv€i toOto äxP* "^nc cf)|ül€pOV. 
^YPOiM'C Kai iTcpl ToO 16(01) ß{ou 
Kai Tf\c lauToO dpWY^c. 

0€OÖdKTr]c 'Apicxdvbpou, <t>a- 
c r) X i T r] c Ik AuKiac, f>/|TUjp, Tpairclc 
bi dirl TpaTiubiac, naGr^Ti^c TTXdxu)- 
voc KalMcoKpdTouc Kal'ApiCTOTdXouc. 
OÖTOC Kai ö '6pu6patoc Nau- 
Kpdrr^c Kai 'lcoKpdTT]c ö f>r|- 
TCüp ö 'AiroXXwvidxric Kai 

6€Ö7T0|bl1T0C ^irl Tf]C Tp' 'OXu|bi- 

iTidboc cTttov diriTdcpiov ^irl 
MaucidXqj, 'ApT€|üiic(ac Tf\c 
YuvaiKdc aÖToO irpoxpeipa- 
in^vr^c. Kai lv(Kric€ ^dXiCTa 
€CjboKi|bif|cac ^v ij) etire Tpatw- 
biq.. dXXoi bd q)aci 6€Ö7Td|biiTOV 
^X^iv Td TrpuiT€la. öpdinara b^ 
^ö(öaH€ V. TeXeuTÖ bä tv *^QY\- 
vaic itfjjy a Kai )i, €ti toö ira- 
xp^öc aÖToO ir€piövToc. ^fpa\\f£ 

bä Kai Tdxvr^V f>11T0plKf)V ^v ibi^Tpip, 

Kai dXXa xivd KaTaXoYdbriv. 

'1 <p üö V, 'AGr^vatoc xpaTiKÖc, uiöc 
CocpoKXeouc ToCi xpaYiKoö yv/icioc 
dirö NiKOcxpdxric flfove bi 
auxiji Kai vöGoc ulöc 'Apicxiwv 
duö Oewpiboc CiKuuiviac. bpd- 
jAaxa b^ 'loq). ^bibaHe u. s. w. 

'AiroXXiiivioc, 'AXcHavbpeuc — 
cuYXpo'voc '€paxoc0^vouc Kai Ti- 
ILidpxou — Kai bidboxoc '€paxoc6d- 
vouc YevöjLievoc 4v xfl irpocxacict 
xf\c ^v 'AXcHavbpeict ßißXio- 
Qr\Kr\c. 

0€öbu)poc fabapeOc co(picxr|C, 
dirb boOXtJV, bibdcKaXoc Y^TOViibc 
TißepCou Kaicapoc, ^irel bä cuv- 



S. 230 0€obdKxr)c, 'Apicxdvbpou 
<l>acriX(xr]c ^k AukCoc tif\Tiup. äypay^e 
x^X^rjv f>iixopiKi?iv ^v füi^xpip Kai dXXa 
xivd KaxaXoYdbriv , Kai xpaTH^Mac* 
dxpdiiY] Ydp Kai IttI xpaYipbCac. dKOu- 
cxi?|c TTXdxwvoc, McoKpdxouc, 'Api- 
cxox^Xouc*). 



S. 248 '1 qp Ol V 'AGiivatoc xpaTiKÖc, 
ulöc CoqpoKX^ouc xoO xpaY4>boiToioO 
Yvrjcioc. dbibaEe bpdfiaxa u. 8. w.'). 



S. 61 'ATToXXiiivioc, 'AXcHav- 
bpeüc -— bidboxoc '€paxöce^vouc, Kai 
6(><popiu)voc Kai Tiindpxou. 



S. 230 GeöboDpoc fabapeuc coqpi- 
cxrjc, dirö boOXujv, bibdcKaXoc Y€Yo- 
vibc Tißepiou Kaicapoc ^irl *Abpia- 



*) Hier fehlt im Violarium die wichtigste chronologische Notiz, 
welche die berühmte Aufführung vom Jahre 353 erwähnt. 

') Hier dürfte man schliessen, dass Eudokia, wenn ihr der Wort- 
laut des Suidas vorgelegen hätte, wenigstens gekürzt hätte Y'^i^^^oc dirö 
NiKocxpdxr^c und dann mit ^bCbaHc fortgefahren wäre. 
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CKpiOr), TTCpl coqpiCTiKfic dT^i- 
vicd|üi€vocTToTdnujvi kqI 'Avti- 
Trdxpip, iv aÖTfl Tfj 'PiOjaij. ^irl 
'AöpiavoO Kaicapoc 6 ulöc aö- 

TOÖ 'AVTlOviOC CUTKXriTlKÖC 

^T^v€TO. ßißXia bä ^tpav^ ircpl 
Tiliv 4v qxjjvatc 2!r]Tou|üi^vujv f , irepi 
icTopiac a, ircpl 6dc€U)c a, ircpl 
btaXcKTUJV ö^oiÖTiiToc Kai diTobci- 
S€uic ß, irepl TToXiTciac ß, ucpl ko{- 
\r\c Cupiac a, irepl ^riTopoc öuvd)üi€U)C 
a Kai dXXa. 

Z/|V(uv Mvadou f\ Ar^xiov^ 
KiTicOc (iTÖXic bi icTi KOirpou tö 
Kinov), q)iXöcoq)oc, 6c f^pHe Tf\c 
CTüJiKf^c aipicewc. lTr€KXf)6ii b^ Kai 
aÖTÖc Ctiüiköc öidTÖ iv xfj cxo^ 
Tfl ^v 'AB/|vaic bibdSai aöxöv, 
fjTic irpiiiTov \xiv TTeiciavd- 
KT€ioc, (icTcpov bi liUfpaqiY]- 
6€tca iroiKiXr) ^xX^Or) ii. s. w. 

TTpiDTttTÖpac 'AßbiiptTric, ui6c 
'ApT^lüiwvoc f\ Kol McvavöpCbou* 
Tiv^c bk aÖTÖv Kttl Triiov ^Tpaipav. 
oÖTOC irpÖT€pov fjv qpopTO- 
ßacTdKTr)C, ^vTUXii^v bi Ar\- 
juioKpiTip ^pdcGr] Xöt^uv, Kai 
q>iXocoq>f|cac ^irl ^r^Topeiav 
^TpdiTri. Kai iiT€KXf)0ii irpCü- 

TOC OÖTOC COq)lCTf|C. TTpuiTOC bi 
OÖTOC TOIIC ^plCTlKOOc XÖTOUC CÖpC, 

Kai druiva XÖTUJv^irot/icaTo, Kai 
fiicOöv ^irpaSe toOc ^aOr^Tdc 
ILiv&c y, b\6 Kai diT€KXr)9ii 
XÖTOC ^miicOoc. 6i&dcKaXoc 
bk T^TOV€ Kai ToO ^fiTopoc *lco- 
xpdTOuc. butXc bi TidvTa X6tov 
irpdiTOC OÖTOC €lc 6', €Öxu)Xriv, dpüj- 



voO. äfpa\\ie ircpl tuiv iv (puivalc 
2riTou^i^vu)v ßißX(a xpia, ircpl Icto- 
piac a, irepi G^cewc a, ircpl bia- 
X^KTiuv 6)üioiÖTriTOC Kai dirobciEcuic 
ß, ircpl iroXiTcCac ß, ircpl KOiXf^c 
Cupiac o, ircpl öuvdjaeujc piytopoc a ^). 



S. 205 Ziqvwv Mvac^ou Kiricuc 
(iröXic Kuirpou) q>iX6co(poc, öc f^pHc 
Tf]c CtwiktIc alp^ccuic. ^ir€KXr|6ri bk 
Kai aOxöc (1. irpdiTOC nach D. Volk- 
mann Quaest. nov. S. VI not. 2) 
Ctuiiköc*). 



S. 356 TT p uj xa T ö p a c , *Aß6T]p(Tiic, 
ulöc *ApTdjuujvoc f\ Kai Maiavbpiou 
(1. Mcvav5p(5ou) ' Tivk bk Kai Tri'iov 
aÖTÖv ävifpa\}fav. oötoc irpilixoc 

TOOC ^piCTlKOOc XÖTOUC cöpc Kai 

dr^öva XÖYUJV liroiricaTo, Kai öictXc 
irdvxa Xötov de xkcapa* de cöx^- 
Xnv, lpi(»Tr]Civ, dirÖKpiciv, dvToX/|v. 



^) Das grobe Missverständnis lirl 'AbpiavoO kann nicht durch Ezcer- 
piren des Soidas entstanden sein, sondern rührt von einer andern Quelle her. 

') Zunächst begnügt sich E. mit einer Angabe über den Namen 
des Vaters, ähnlich wie im Artikel Deinarchos (S. 130] mit der einen 
Zahlenangabe, dann lässt sie die wichtige Begründung öid tö u. s. w. 
fort Eine analoge Flüchtigkeit erscheint S. 131 im Artikel Dionysios 
Halikarn. K sagt coqpiCTiPjC Kai jüiouciköc KXr)6cic, Suidas richtig cocpi- 
ct/|C, Kai (AOuciKÖc KXriOclc öid tö irXeiCTov dcKi^Gf^vai tA ttic jbiouci- 
Kf)c. Desgleichen in dem bereits erwähnten Artikel über Apollodor ob. 
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Tiiciv, dTTÖKpiciv, ^VToXriv. iieiä bi 
toOtov u. s. w. 

TTuGaTÖpac CdfuiioC) cpOcci.ö^ 
Tupprivöc, Mvricdpxou uiöc 
öaKTuXiotXOqpou. vdoc bi \bv 
cOv T(J) uarpl 4k Tuppiiviac 
tIiKr]C€v elc Cdinov. oötoc 

^KOUC€TrpUITOV<t>ep€Kl»ÖOUTO0 

Cupiou 4v Cd|üiip, 8c f^vdiTÖYO- 
voc KpetJqpuXou, cTxa 'Aßdpi- 
öoc ToöTircpßop^ouKal Z&px]- 
Toc ToO jüidtou. Trai6€u6€ic bi Kai 
Ttap* AlfviTTCoic Kai XaXbaioic f\\Qe 
de Cdjiov — Kttxd bi dXXouc Kai 
'ApiTvUiTiT ci)v^TPOii|;€ bä ö TTuGa- 
YÖpac inöva xpia ßißXia — 

CöXuiv, *6Hr]KecTi6ou, *AeT]valoc, 
qpiXöcoqpoc, vo|üio64tiic k al bima- 
fijjföc. Y^TOve bi iiil Tr\c nZ 
'OXu^Tiidöoc , ol bi vg. im- 
ßouX€ue€lc 6* ÖTTÖ TTeicicxpd- 
xou xoO xupdvvou diT€Ör|)iiiC€v 
iv KiXiKiqi, Kai Ikxic€ iröXiv, 
i^v CöXouc dKdXecev il aöxoO. 
ol bi Kol xoOc iv KOirpip Cö- 
Xouc i^ aOxoO qpaci KalxeXcu- 
xf\cai dv KÖTTpif). ^Ypavc vö|üiouc, 
oixiv€c dEovcc (Jbvo|bidcOiicav u. s. w. 

(t> i X (iü V BtßXioc YPOiMfiaxiKÖc. oO- 
xoc Y^ovev itil xüjv xpövwv xiliv 
^YT^c Ndpu)voc, Kol Tiap^xeivev elc 
lnaKpöv. ÖTiaxov yoOv Ceßf^pov 
x6v '€p4vviov xPl^oi'r^cavxa 
eTva( (pi^civ, öxav aöxdc^) fJY^v 



S. 368 TTueoYÖpac Cdfuiioc, <pi- 
Xöco<poc. iTai5€u6€lc irapd XaX- 
öaioic Kai AlY^uxioic. f|v bi iv\ 
'ApxaH^pEou xoO MaKpöx€ipoc, 
tue tipocipiixai. €yPOH'€ bOo ^ovov 
ßißMa -0 



S. 387 C6XUJV 'Aerjvatoc, cpiXö- 
cocpoc Kai vojüioO^xiic. ^yP^iM'C vö^ouc 
*A6iiva(oic, oVxivec dEovcc üüvofuid- 
cörjcav u. s. w.'). 



S. 424 OiXuüv BißXioc (so cod.) 
YpaMMaxiKÖc. oöxoc y^Tovcv ^ttI 
xuiv xP^^^^v 4yywc N^pwvoc Kai 
irapdxeivcv clc jiaKpöv. ^yP^ih^^v 
in\'(p&}xpLaTa ßißXia ö, ircpl Kxrj- 
C€U)C Kai ^KXoYfJc ßißXia iß, irepl 



*) Hier kürzt E. bedeutend, wie im yorhergehenden Artikel. Dass 
diese Angaben des Suidas in der Epitome des Hesychios standen, beweist 
Schol. Piaton. Rep. X 600 (S. 360 Herrn.), der denselben Artikel excer- 
pirt. V. E. Rohde a. 0. S. 205 not. Auffallender Weise fehlt bei 
Suidas und im Scholion die Notiz über die Regierung des Artazerxes. — 
Von diesen Artikeln Protagoras, Pythagoras, Solon gilt vorzugsweise, 
was Fr. Nietzsche a. 0. S. 191 hingestellt hat, dass Suidas die Epi- 
tome wörtlich abschrieb, Eud. sie kürzte. 

*) Auch hier kürzt E. bedeutend, weil sie, wie beim Artikel Pytha- 
goras, noch eine zweite Quelle ausschreiben will. Mit Suidas überein- 
stimmend Schol. Piaton. a. 0. 

8) Suidas: xpilMO'^icavxa aöxöc elvai qpriciv, öxav i^^cv öyöoov. Um- 
stellung nach Müller, Fr. bist. III, 560 und Rohde a. 0. 8. 176. 
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ÖY&oov Kai ^ßfto^iiKOCTÖv^Toc, TTÖXeuiv, Kttl oöc iKiicrr\ aurdöv 
öXu^irid&i 5^ K Kai öiaKOCio- dvööSouc fJvEYKe, ßißXiaX, irepi Tfic 
CTfl. T^Tpa'»''^«^ ^^ aÖTiJi wepl kti^- ßaciXeiac 'AöpiavoO, iq>* oö Kai i^v 
ceujc Kai ^kXot^Ic ßißXiiüv ßißXia iß', ö 0(Xujv. yi^ove bä koI öiraToc 
ircpi fröXetüv Kai oöc iKAcTr\ aÖTuüv nap' aöroö. 
£v6öHouc fiv€TK€ ßißX(a X', ncpl xflc 
ßaciXeiac 'A&piavoO, iq>' oO Kai t^v 
ö 0{XuJv, Kai dXXa. öti uTraroc 
T^TOvev ö <t>iXujv 'Gpdvvioc XP^IM«- 
Tkac, die aÖTÖc qpiiciO- 

<t> 1 V t K ( 5 r) c KUJ^lKÖc. TU)v öpa^d- S. 428 o i v i k ( 5 r| c KUJ^lKÖc. tOöv 

Tiüv aÖTOö IctI 0OXapxoc, Micou- öpa)üidTU)v aöroö icii 0iXapxoc, 
li^vri, die 'AGi^vaiöc qpiiciv ^v ^lcoö^evoc die 'AörivaToc*). 

T(p ßlßXlip TdiV ACITTVOCO- 
(piCTdlV. 

8. Auch einen andern Punkt dürfen wir nicht unberührt 
lassen. Wenn Eudokia unser Lexikon des Suidas abgeschrieben 
hat, das nach der gewöhnlichen Annahme etwa ein Jahrhundert 
früher geschrieben worden ist, so kann sie selbstverständlich nur 
eine Handschrift in Minuskelschrift für ihre Artikel benutzt 
haben ; wenn sie dagegen eine Bpitome des Hesychios gebraucht 
hat, so hat sie aller Wahrscheinlichkeit nach einen Codex in 
üncialschrift excerpirt. Es scheint aber zweifellos, dass ein 
grosser Theil der Namensverschreibungen in den vitae, die wir 
oben angeführt haben (soweit sie nicht die orthographischen 
Eigenheiten des^ Schreibers angehen), nur von undeutlichen 



*) Die richtige Auflösung dieser Discrepanzen ist nicht schwer. Der 
letzte Satz der E. ist eine fehlerhafte Zusammenziehung einer umfang- 
reicheren chronologischen Notiz in Hesychios über das Consulat des 
Herennios Severos, von der Suidas im Anfang seines Artikels ein grösse- 
res Stück hat (s. Küster zu St.; Rohde a. 0. S. 176 not. 3); E. lässt 
den Namen des Consuls und der Olympiade aus, Suidas den des Kaisers 
Hadrian. Der letzte Satz im Suidas ist zweifellos falsch, ob aber mit 
Küster' blos önaxoc yiyovev zu streichen und zu lesen sei öti 'Gp^vvioc 
ö <t>(Xu)v txPnM^Tic€v, darf bezweifelt werden. Vielleicht ist der Satz 
auch ein Bruchstück jener umfangreichen Notiz des Hesychios und darf 
mit Veränderung des Namens (sc. Ceßfipoc '€p^vvioc) für eine Wieder- 
holung des schon gesagten gelten , oder (und diese Vermuthung hat mir 
A. y. Gutschmid mitgetheilt) OiXuuv ist Glosse zu aOröc und irrthüm- 
lich vor *€p^vvioc gesetzt worden. In keinem Fall hat E. unsem Suidas- 
artikel compilirt. 

') Auch dieses grobe Missverständniss der Eudokia darf auf Rech- 
nung der Flüchtigkeit gesetzt werden, mit welcher sie die (ihr offenbar 
auch aus paläographischen Gründen) schwer zugängliche Handschrift; 
behandelt. 
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Uncialbuchstaben herrührt ^ ebenso die ziemlich häufig vor- 
kommende falsche Trennung der Wörter. Eine genauere Unter- 
suchung wird diesen Punkt festzustellen im Stande sein^). 

9. Wenn wir auf diese Weise glauben den Nachweis 
geführt zu haben^ dass E. die Epitome aus dem Onomato- 
logos des Hesychios compilirt hat; so werden selbst die 
auffallendsten Uebereinstimmungen mit Suidas ihre Erklärung 
finden, aber auch diese zeigen untrüglich, dass Suidas nicht 
ihre Quelle gewesen ist. 

1) Sehr gross ist die Uebereinstimmung der Artikel über 
Hippokrates (Viol. S. 246, Beruh. I S. 1058), wo sogar der 
fünfte und sechste Arzt mit der gleichen Form 'iTnroKpdTai büo, 
TT^IHTTTOC Kai CKTOC laTpoi eingeleitet wird, und genau dieselbe, 
ziemlich seltsame Reihenfolge beobachtet wird (namentlich ab- 
weichend von Steph. Byz. v. Kaie). Abgesehen aber von ge- 
ringeren Abweichungen (Abkürzung der Genealogie bei dem 
ersten und bei dem zweiten Hippokrates, TexcipTii, idHiv ^X^tu), 
wie auch Med. des Suidas hat, für TCTcipTTiv xdHiv dx^xuj, tüjv 
'AcKXiiTTiabiJuv laxpöc für tuüv 'AcKXriinabiJüv, laxpöc, iTnroKpdxouc 
TTpoxdpou für M. beuxdpou) ist der Artikel über den ersten Hippo- 
krates bei E. genau entsprechend der Art des Hesychios, bei 
Suidas erweitert durch mehrere Zusätze (dv be xaTc eköciv — 
cxö)Liaxoc), darunter durch einen aus Soranos (v. Westermann, 
Biogr. S. 451), was Veranlassung war, dass Eudokia den Satz 
der gemeinsamen Quelle richtig hat irpiüxTi ßißXoc auxoO f|, 
während ihn Suidas des Zusammenhanges wegen verändern 
musste : ttX^v xoiv dv irpuixoic Kai r]}ie\c d7TO)LiVTi)iov€uciJüfA€v. Die 
Reihenfolge dieser Artikel lag also im Hesychios vor und der 
letztere ist im Violarium reiner erhalten. 

2) Der Artikel über den ßhetor Polemon (S. 354) stimmt 
bis auf einen geographischen Zusatz des Suidas xq irpöc xuj 
AÜKijJ TTOxajLiiI) wörtlich überein. Die Quelle des Suidas, die er 

*) Die bedeutendsten dieser Fehler im Violarium (aus verschiedenen 
Quellen) sind: S. 19 t(v€c für kOvcc, toö ö' dtaGoO für toö 5' aöxoO, 
S. 104 ißidZcxo für ^ßidrev ö (EBIAZE^O), S. 105 Gpnvov |la^v ^kiIiXuov für 
epflvov nifa ^KUiKuov und aööriTiKÖv für aöXr|XiKÖv, S. 275 KdTUJ cedvovxac 
für KdTU)0€ övTttC, S. 290 toOc oöv xaipovrac für t. o. y^POVToc, S. 335 
•€vTu() für 'Cvuiii, S. 366 nTaXov für "YXXov, S. 414 di\xa für dc^ia. In den 
vitae des Hesychios ist das frappanteste Beispiel S. 93 Btfpib für Baßib 
(BAPQ). Sonst das auffallendste S. 209 ^it^tp€h;€v Iciu für ^7T^Tp€iiie N^cip 
(wie der Schreiber consequent für N^ccip schreibt). 
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stark und fehlerhaft verkürzt, ist Philo st r. vit. Soph. I, 25. 
Der Artikel der Eudokia ist aus Suidas nachträglich interpolirt, 
da er in der Art der Verkürzung und in den Fehlern wörtlich 
übereinstimmt, selbst in dem ersten Satz TToX€)iuJV — ßrixopoc, 
der im Suidas aus der vita des Greg. Naz. geflossen ist. V. 
Bernhardy II S. 331. 

3) Der Artikel über die Sibyllen (S. 383) stimmt ziem- 
lich genau mit dem Suidasartikel überein; dennoch legt eine 
Verggjhiedenheit die Unabhängigkeit der E. klar. Die Aerzte 
Hippokrates waren bei Suidas und E. übereinstimmend nu- 
merirt, was für einen Beweis gelten darf, dass sie auch im 
Hesychios mit denselben Zahlen versehen waren. Hier sind 
die Sibyllen im Violarium genau numerirt, bei Suidas nicht, 
und wir dürfen zweifellos die Numerirung dem Hesychios zu- 
schreiben. Ausserdem unterscheidet E. genau 7 verschiedene 
Sibyllen, während bei Suidas in seinem Hauptartikel alle zu 
einer verschmelzen, deren Vaterland streitig ist (v. E. Rohde 
a. 0. S. 181 not.). Dann rührt aber der Artikel über die 
kolophonische Sibylle, der bei E. fehlt, nicht von Hesychios 
her, sondern ist von Suidas aus einer andern Quelle hinzu- 
gefügt. E. hat die Angaben des Hesychios über die erythräische 
Sibylle mit den Worten Kai äXXoi ciXXuiC unterbrochen, ebenso, 
wie es bereits bei Hippokrates bemerkt worden war, die Genea- 
logie, die bei Suidas ausführlicher ist Kaxd be Tivac 'Apicxo- 
Kpdrouc Ktti TbdXiic, ibc hk fiXXoi KpivaTOpou, ibc bfe ''€p)lii7T7toc 
0€obif)pou. Dagegen kann der werthvoUe Passus im Suidas 
über den trostlosen Zustand der Schriften der chaldäischen 
Sibylle *), gerade vrie die erwähnten Stellen bei Damophilos und 
Diogeneianos , nur aus Hesychios oder dessen Epitomator (was 
wahrscheinlicher ist) stammen, wobei bemerkenswerth ist, dass 
er von einem guten Christen geschrieben ist^), Suidas hat sich 

*) Diese Stelle lautet: 6ti bä ol ctixoi aöxfic dxcXctc cöpicKOvrai xal 
d^CTpot, oö Tf^c Trpoq)r]Tiööc ^CTiv i^ alxia, dXXA tüüv TaxuTpdq)U)v oö 
cu|uiq)9acdvTUiv xfl f>\>^T} toö Xötou , f\ Kai diraiöeOTUiv . Yevo|Lidvu)v Kai 
direipiüv TPCt^MOTiKf^c. ä^xa yäp x^ ^ttivoicji dir^TiauTO V) tuiv XcxOdvTUiv 
|uivf||uir|, Kai biä toöto cöpiCKOvrai Kai ol ctixoi dxeXeic koI öidvoia CKd- 
2;ouca, elx€ Kai kÖt' olKOVojuiav 0€oö xoOxo Y^TOvev, \bc iii\ tiviIickoivto 
öirö xd>v iroXXOüv Kai dvaHCujv ol xp^c^iol aöxf^c. Den ersten Theil dieser 
Klage schreibt wörtlicli ab Pseudo-Hesych. S. 50 Orelli. V. Lelirs, 
Pindarscholien S. 163. 

*) DasB Hesychios, beziehungsweise der Epitomator (denn die Beiden 
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schwerlich bemüht; sie nachzulesen. Auch hier hat E. den 
Hesychios compilirt^). 

4) E. behandelt dieselben drei Sophisten Philostrat os 
(S. 423) wie Suidas, aber in anderer Reihenfolge, die bei 
Bekker richtig vorliegt. Die Artikel zeigen im Suidas und im 
Violarium eine grenzenlose Verwirrung, welche zuerst von 
Meursius bemerkt ist und die bereits in der gemeinsamen Quelle 
sich fand; 1) die Schrift €iköv€C wird zweimal erwähnt, beim 
zweiten und dritten Sophisten; zwei Bücher gehören aber^dem 
zweiten und eins dem dritten; 2) die Schrift Bioi C091CTUJV 
wird auch mit Vorbehalt (Kaxa be Tivac) dem dritten gegeben, 
während sie dem zweiten gehört (den auch Synesios, Dion c. 1 
meint), v. Kaiser, praef. Vit. S. S. XXV II f.; 3) die Schrift 
7T€pi övojLiaTOC kann nicht von dem ersten herrühren, dem 
' Zeitgenossen des Nero, sondern nur dem zweiten, da sie gegen 
den Sophisten Antipatros gerichtet ist, den Zeitgenossen des 
Severos, v. Kaiser, praef. ad Gymn. S. X; 4) die Schrift 
MeXexai wird dem ersten und dem zweiten zugeschrieben'); 
5) Suidas und E. nennen den jüngsten dKOUcrfic Kai T^iußpöc 
des zweiten, während er Enkel desselben ist, v. Kaiser, Phil, 
praef. S. III. — Trotz dieser gemeinsamen Fehler kann E. den 
Artikel des Suidas nicht compilirt haben. Hesychios fing an 

können hierbei unmöglich auseinandergehalten werden) Christ gewesen 
ist, scheint keines Beweises zu bedürfen, wenn auch die Gründe von 
Thorschmid beiOrelli, Hesych. S. 261 nicht alle stichhaltig sind, weil 
er auch Bemerkungen des Suidas selbst dazu verwerthet hat. Dem 
thörichten Zweifel des Suidas im Artikel 'Hcuxioc, der gewiss nur aus 
dem Fehlen der Kirchenväter veranlasst war, hätte man keinen Werth 
beilegen sollen. Dieses bemerke ich wegen Fr. Nietzsche a. 0. S. 189. 
Ich theile hierbei ganz die Ansicht von Rohde, Griech. Eoman S. 475 und 
Schneider, CalHm. II S. 25 not. und S. 26, der in diesem Punkt mit 
Recht der Beweisführung von Lehrs, Pindarscholien S. 163 entgegentritt. 

*) Wie öfters hat E. die Sibyllen noch in einem gesonderten mytho- 
graphischen Artikel behandelt (S. 374) : die Schwester des Apollon , die 
erythräische und sardianische. 

2) Für die Erklärung dieser zahlreichen Verwirrungen ist hier nicht 
der Ort. Nur das bemerken wir, dass hier ein fundamentaler Fehler in 
der Handschrift des Hesychios vorliegt, indem zwei Passus mit der An- 
gabe von Schriften vertauscht und zu den falschen Autoren gekommen 
sind, zu welcher Vertauschung vielleicht Veranlassung gab ein (ob mit 
Recht oder Unrecht) zweimal in beiden Aufzählungen vorkommendes 
Wort, wie MeX^rac, oder ein anderes. — Nur den Artikel über den 
zweiten Philo stratos schreibt aus Ps endo -Hesych. S. 56, 
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mit dem jüngeren oder zweiten Philostrat, dem Sohn des ersten, 
gerade wie er die Reihe der Hippokrates begonnen hatte m.it 
dem Sohn des Herakleides (den er bei der dritten beuTCpoc 
nennt) und dann im zweiten Artikel den Grossvater, nämlich 
den Vater des Herakleides, behandelt. Diese Reihenfolge knüpft 
an den bedeutendsten des Geschlechtes an, und desshalb hier 
an den Verfasser der vita Apollonü und der vitae Sophistarum, 
der für ihn auch, wie der erste Hippokrates, der Zeitfolge nach 
der b€UT€poc ist. Diese Reihenfolge hatte Suidas umgeändert, 
indem er den ältesten zuerst stellte, dann aber bei dem zweiten, 
dem bedeutenderen, bemerkte irXfiv TTpdnoc d9eiX€i KcTcGai, 
welche Worte im Violarium fehlen; d. h. nach seiner Bedeutung 
musste er zuerst stehen. E. kennt diese veränderte Reihenfolge 
nicht, also auch nicht Suidas^). 

5) Der Artikel über die Grammatiker, die den Namen 
Ptolemaios führen (S. 360), besteht aus fünf hintereinander 
folgenden Artikeln des Hesychios, die im Violarium in der 
Ordnung des Suidas stehen. Im ersten Artikel hat S. ßißXia f, 
E. aber ßißXia g; der Namensfehler 'Opodvbpou für 'Opodvbou 
(v. Schol. Od. n, 222) ist beiden gemein; der zweite stimmt 
wörtlich überein; im dritten hat E. eine etwas abweichende 
Fassung und lässt die Schrift eic ''OfAiipov ßißXia v aus; der 
vierte Artikel stimmt bis auf einige Kleinigkeiten (xai dXXa 
*rivd fehlt bei E.); der fünfte stimmt wörtlich überein. Diesen 
fünf Grammatikern gehen bei S. zwei andere Schriftsteller des 
Namens voraus, der Dichter, den E. S. 359 behandelt, und 
der Philosoph, der von Eudokia S. 366 in dem ausführlichen 
Artikel über die Ptolemaeer genannt wird; auch diese beiden 
Artikel stimmen mit S. wörtlich überein. Hier waren gleich- 
falls im Hesychios die Artikel, die in chronologischer Ordnung 
stehen, numerirt, wovon bei Suidas nichts erhalten ist, bei 
E. eine Zahl tt^jutttoc, was wieder als Beweis ihrer Flüchtigkeit 
gelten darf. Wahrscheinlich ist aber für das ?T€poc im vierten 
Artikel zu schreiben TexapTOC. Auch hier werden wir keine 



^) Die Reihenfolge über die Schriftsteller Harpokration (S. 66) 
war ursprünglicli auch mit Suidas übereinstimmend, nur dass E. dem 
zweiten, 'Aptetoc, weil er Philosoph ist, einen andern Platz eingeräumt 
hat (S. 73). Dass auch hier eine Verdoppelung einer Person (des AtXioc 
und fdioc) stattgefunden hat, wie bei Diogeneianos , ist von Eiessling 
bemerkt worden. 
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Abhängigkeit von S. annehmen dürfen^ sondern wörtliches 
Ausschreiben der auf das äusserte Mass von Kürze gebrachten 
Artikel des Epitomators, die nicht weiter geändert wurden. 

6) Hierzu kann man auch rechnen den Artikel Euste- 
phios (S. 166), in welchem nach cocpicxric offenbar eine grossere 
Lücke ist, die sich auch im Suidas findet. (V. Bernhard. I 
S. 652.) Dass aber gerade dieser Artikel nicht von Suidas 
herrühren kann^ weil er am Schluss vollständiger ist, haben 
wir bereits erwähnt. Der gemeinsame Fehler stammt auch hier, 
wie meistens, aus der Handschrift des Hesychios oder seiner 
Epitome. 

7) Wahrscheinlich auch eine Lücke ist im Artikel Hip- 
parchos anzunehmen bei den Worten T^TOVUic *** ^tii tujv 
uirdTUJv ; Eud. S. 244 hat ihrer Gewohnheit gemäss dann auch 
TCTOVibc ausgelassen. 

8) Die vita des Meletos (S. 301) schliesst mit den Worten 
eTpavpc irepi toO övtoc. fjv be im Zrjvuivoc Kai TTepiKX^ouc Kai 
CocpoKXdouc, die etwas ausführlicher auch im Suidas stehen. 
Da das Gesagte aber nicht zu der Biographie des Meletos ge- 
hört, sondern zu der des Melissos, so ist klar, dass hier ein 
Versehen des Epitomators vorliegt oder seines Abschreibers. 

10. Der Beweiss, dass E. für ihre Biographieen unsem 
Suidas nicht ausgeschrieben hat, würde entkräftet werden, so- 
bald von den zahlreichen andern, beiden gemeinsamen, Artikeln' 
der Nachweis gelingen sollte, dass hier wirklich Suidas vor- 
gelegen hat. Denn diese Thatsache würde es in hohem Grade 
unwahrscheinlich machen, dass die Verfasserin für ihre vitae 
sich desselben Lexikons gar nicht bedient haben sollte. Aber 
gerade hier ist mit der grössten Sicherheit zu zeigen, dass in 
den meisten Fällen (einige Interpolationen abgerechnet) beide 
immer eine gemeinsame Quelle ausschreiben. Diese Artikel 
sind folgende: 

1) S. 20 TTCpi 'Aßdpiboc öiCToO stimmt im Ganzen mit 
S. überein, aber E. schreibt von Anfang an ein Scholion zu 
Greg. Naz. Carm. LXIV fast wörtlich aus (Kosmas bei A. Mai 
Spicil. Rom. H S. 181; Clarke, Catal. Bodiej. S. 50), dann 
von iraT^pa b' ?cx€ liegt Hesychios Milesios zu Grunde, doch 
ist diese Stelle offenbar nachträglich aus Suidas interpolirt*). 



') Es ist bemerkenswerth , dassE. , welche den Hesychios aus einer 
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S. beginnt mit Hesychios, von dem er ausführlicher mittheilt 
KttTaXoTcibTiv, Kttl 'AiTÖXXuivoc ficpiHiv eic Tirepßopeiouc d|Li)Li€Tpujc, 
dann excerpirt er aber nicht die Scholien zu Greg. Naz., 
sondern Earpokration v. ''Aßapic. An der zweiten Stelle über 
Abaris S. 143 benutzt E. wörtlich Schol. Ar. Equ. 725 (v. 
Kinkel a. 0. I S. 242), der wohl auch die Fundgrube der 
genannten Quellen bildete. Den Artikel des S. compilirt Zonaras 
I S.5. 

2) S. 30 7r€pi "Aiboc Kuveric. Beide schreiben von Kai 
"Aiboc Kuvfi Schol. Ar. Acharn. 365 aus, der auch Zenob. I, 41 
zu Grunde liegt. 

3) S. 35 irepi ^AXKÜovibuiv fijuepujv. E. stimmt von 
Ktti irepl TUJV aÖTiijv — dXKUovibec fijLi^pai ziemlich genau mit 
S. überein, doch beweisen mehrere Umstände, dass E. nicht 
von S. abgeschrieben hat. Erstens hat S. bei Simonides und 
Aristoteles die Zahl la (welche mit Küster in tb verbessert 
werden muss), E. und Eustath. II. S. 776, der den Artikel 
auch hat, ir^vre, E. fügt aber am Schluss hinzu öt\ bk Kai 
bexaT^ccap^c elciv, 2T€poi Xe'TOuci, was bei S. fehlt. Zweitens 
lautet der Gewährsmann bei S. 'HTrjcavbpoc iv toic irepi -- 
uirojLivrjiLiaci , bei E. kurz TTaucaviac, bei Eustath. TTaucaviac iv 
TUJ kot' auTÖv XeEiKijj. Drittens hat E. (und zum Theil Eustath.) 

• die Namen <l>0ovia, ApufAUü, KaicTpou für OuicGovia, ApifAii, 
KavacTpaiou, die schwerlich von jungen Corruptelen einer 
Suidashandschrift herstammen, sondern von älteren. Mit S. 
stimmt Bekker, Anecd. S. 377 f., der aber den Gewährsmann 
'Ainicavbpoc nennt, Apostolios-Arsenios, wo auch 'HTrjcavbpoc 
iv ToTc Tcepi ÖTTOjLiviijLidTUiv als Quelle genannt wird. Es ist 
nicht unwahrscheinlich, dass E. direct den Pausanias benutzt 
hat, wie Eustathios. 

4) S. 36 Tcepi Tiliv 'AXixripiuJV. Beide benutzen Schol. 
Ar. Equ. 443. Aehnlich Bekker, Anecd. S. 377. 

5) S. 39 Tcepi 'A|Li(pibpo)iiuJv. E. schreibt bis dXdjußavov 
wörtlich Harpokration aus, dann bis irpocriKOviac Schol. Piaton. 
Theaetet. 160 A (Herm. VI S. 240), mit dem E. wörtlich über- 
einstimmt. Dasselbe Scholion liegt auch S. zu Grunde, der es 
etwas freier benutzt. 



Handschrift in Cncialbuchstaben abschreibt, hier €Opou für "Eßpou hat 
(ebenso codd. AK des Zonar. a. 0.), welche Verwechselung nur durch 
Minnskelschrift erklärt werden kann. (S. oben Palaiphatos.) 
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6) S. 40 trepi toö *AXq)€ioO TTOTafAoO. Gemeinschaft- 
liche Quelle ist Schol. Greg. Naz. (Kosm. S. 198) ^ mit dem E. 
wörtlich übereinstimmt; S. nicht. 

7) S. 43 7T€pi 'Av0€fAOKpiTOu stimmt bis dpYd2^6cOai mit 
S. überein. Dass aber E. nicht Suidas, sondern seine Quelle 
Harpokration ausgeschrieben, beweisen die Worte xaTv Gcaiv, 
welche bei Harp. stehen, bei S. fehlen. 

8) S. 75 7T€pi 'AtraTOupiujv. Beide schöpfen aus Schol. 
Ar. Acham. 146, E. viel genauer. S. wird geplündert von 
(Apostolios) Arsen. S. 64. Uebereinstimmend Bekker, Anecd. 
S. 417. 

9) S. 76 trepi toO änaf' elc fiaKapiav XeTOjüi^vou. 
Beiden liegt Schol. Ar. Equ. 1147 zu Grunde, welches wiederum 
E. gewissenhafter ausschreibt. 

10) S. 80 TT€pi "Airibujv. Beide Artikel stammen aus 
Schol. Greg. Naz., sie entfernen sich von Nonn. II, 33, nähern 
sich aber der Darstellung von Kosm. S. 180. Drei Möglich- 
keiten sind vorhanden. Entweder haben Beide das Scholion 
wörtlich abgeschrieben, Eosmas und Nonnos weniger genau, 
oder E. hat S. abgeschrieben, oder ihr Artikel ist nachträglich 
aus S. interpolirt. Das letztere kann nicht der Fall sein, weil 
die Verfasserin selbst mit den Worten u)c ^Xe^ov auf einen 
ersten Artikel (S. 15) sich bezieht. Der zweite Fall widerspricht 
der Analogie, und so bleibt nur übrig, dass beide das Scholion 
wörtlich abschreiben. V. Nitzsche a. 0. S. 36. Nur der letzte 
Satz bei E. X^TCtai — ßaciXeuc ist nachträglich aus S. inter- 
polirt. S. wird benutzt von (Apostolios) Arsen. S. 68. 

11) S. 81 7T€pi 'AcTapTiic. Dass beide ein Scholion zu 
Greg. Naz. benutzen, vermuthete mit Recht Gaisford, dass 
beide unabhängig von einander sind , sah Bernhard. II S. 805. 

12) S. 81 7T€pi 'AcTuavdccTic. E. schreibt wörtlich 
Hesych. Alexandr. aus, S. daneben wahrscheinlich Hesych. 
Miles. Kai ^TpctMiC trepi cxnMOTUJV cuvouciacxiKiJüv — &C€Xfr\iiaTa. 

13) S. 87 TT€pi BdKXOu. Beide benutzen Schol. Ar. Aves 
406, mit dem E. fast wörtlich übereinstimmt, S. nicht; sie 
citirt, wie der Scholiast, den Nikandros, und hat, wie jener, 
eine Lücke vor dem Vers des Nikandros (fr. 30 Schneider). 
V. Bernhard. I S. 938. 

14) S. 92 7T€pi BaKibuJv. E. schreibt Schol. Ar. Pac. 
1070 von den Worten BdiKibec be xpeTc bis Ka6apTf)v bövToc 
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wörtlich ab, S. dagegen benutzt gar nicht dieses Scholion, wie 
Bekker angiebt, sondern Schol. Ar. Aves 963, welches anfängt 
ct>iXTiTäc bk, 6 '€(p^ci6c cpnciv, und dieses schreibt auch er wört- 
lich aus. V. Müller fragm. bist. IV S. 474. Auch E. benutzt 
dies zweite Scholion in einem andern Artikel S. 374 trepi 
CißuXXwv kqI BaKibujv. 

15) S. 92 Ttepl BctTTOu. E. schreibt Schol. Ar. Plut. 92ö 
wörtlich aus, S. excerpirt dasselbe unter BdxTou ciXcpiov. 

16) S. 92 trepl BripoO stimmt wörtlich mit S. überein, 
der Procop. de hello Geth. III, 27 (II S. 342 Dind.) excerpirt. 
Da E. diesen Schriftsteller niemals benutzt und die Ueberein- 
stimmung hier sehr eigenthümlich ist, so kann der Artikel, der 
auch dem Plan der E. gar nicht entspricht, nur nachträglich 
aus S. interpolirt sein. 

17) S. 93 7T€pl BiavTOc. Von XeTexai — TTpiriv^uJc 
Kpeiccwv schreiben beide Diogenes Laert. I, 84 aus, E. aber 
sorgföltiger, da sie das & vor xai bewahrt hat, das bei S. y. 
BiavTOC — biKT] und biKciccacGai fehlt. S. ßergk. Poet. Lyr. 
S. 774. 

18) S. 95 Tcepi fciTTOu toö b€KaTrrix€UJc. Quelle ist 
Philostrat. Vit. Apoll. III, 20, dem E. kurz mit ibc 6 |liö0oc 
ein Ende macht. Wahrscheinlich ist ihr Artikel interpolirt. 

19) S. 99 irepi fopTÖvuJV. E. stimmt ziemlich genau 
mit Nonn. I, 76 überein, S. weniger; beiden liegt das gleiche 
Scholion zu Greg. Naz. zu Grunde. 

20) S. 103 TT€pl Tf]C baifAÖvuiv Xixveiac. E. schreibt 
ein ausführliches Schol. Ar. Pac. 192 aus, dessen einer Theil 
von S. V. beiXdKpa verwerthet ist. 

21) S. 108 7T€pi TOÖ b^patoc xpO xP^co)LidXXou. E. 
schreibt von Kai b^pac — ev^pT€iav einen Artikel aus, der auch 
Anon. de incredib. S. 321 Westerm. steht und auch von S. 
benutzt wird. Dass E. aber den Artikel aus einer ursprüng- 
licheren Fassung (d. h. einem Scholion) wiedergiebt, beweist 
ihr \lfeij das beim Anon. und S. fehlt. 

22) S. 123 7T€pi Aiovucou. Von cpaXXöc £uXov eirijuriKec 
an schreibt E. das ganze Schol. Ar. Acharn. 242 aus, von dem 
S. nur den ersten Satz benutzt. 

23) S. 128 TTcpi AiKTuoc. Beide benutzen zwei ver- 
schiedene Quellen hintereinander, deren erste der Prologos des 
Diktys selbst gewesen ist (v. Körting, Diktys u. Dares S. 14), 
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die zweite Hesych. Mil. ; bei der zweiten (toutou ktopia evpiOx] fiF.) 
wird die üebereinstimmung beider weit grösser, doch hat E. 
am Schluss einen sehr wichtigen Satz mehr ou (sc. toG ßaciX^wc) 
TTpocTOiTiiAaTi Ce7TTii)LiTv6c TIC 'Pu)jLiaToc coq)öc ^Kai^pav Tf|v t^oit- 
Tttv eic TTiv TuüjuaiKfiv q)UJvfiv jueiriveTKev. Die Wichtigkeit 
dieser Stelle, welche den untrüglichen Beweis liefert, dass E. 
den Suidas nicht benutzt hat, ist den Bearbeitern des Diktys 
nicht entgangen. Joly hat daraus geschlossen, dass E. nur 
die lateinische Bearbeitung des griechischen Diktys zur Hand 
gehabt hat, und ihm folgte Hermann Dunger in der genannten 
Abhandlung. Dass dieser Schluss ungerechtfertigt ist, hat 
Körting a. 0. S. 15 schlagend nachgewiesen und ihm ist Jäckel 
darin gefolgt^). Neuerdiugs scheint Carl Wagner im Philol. 
XXXVni S. 109 auch die Ansicht zu vertreten, dass Malala 
(und demzufolge auch die übrigen Byzantiner) nur einen latei- 
nischen Diktys gehabt haben, was in keinem Fall richtig ist, 
während die Ansicht von Mommsen dahin geht, dass ein 
griechischer Diktys wirklich existirt hat (v. Th. Mommsen 
im Hermes X S. 383 f.). Was Lehrs in seiner Recension der 
Arbeit von Dunger (Wiss. Monatsblätter VI n. 9) vertritt, ist 
mir nicht klar geworden. Zonaras I S. 507 hat aus Suidas 
seinen Diktysartikel abgeschrieben, wie Dunger a. 0. S. 11 
richtig erkannt hat. 

24) S. 137 Tiepi Aiaxöpou. Beide schreiben Schol. Ar. 
Aves 1072 aus, aber E. weit genauer, so dass sie die drei dort 
genannten Gewährsmänner MeXdvÖTic iv T(b irepi jnucTTipiuJV, 
M^vavbpoc ^v TUJ 7T€pi jLiucTTipiujv (beide vermuthlich für 
MeXdvGioc: Müller IV S. 444) und Kpaiepoc (Müller H 
S. 621) aufführt, S. nicht. Allerdings geht sie soweit, dass 
sie zwei ziemlich gleiche Scholien abschreibt und daher den 
Satz oÖTUJ )Liev ^KripuHav — bvo wiederholt, was als Beweis 
ihrer Gedankenlosigkeit gelten darf. Denselben Fehler zeigt 
sie S. 265 beim Artikel KuXujv. 

25) S. 142 7T€pi €ip€citüviic. S. schreibt Pausanias aus, 
dem Schol. Ar. Plut. 1054 oder Equ. 725 zu Grunde liegt. 



') Joly, Benoit de Sainte-More et le Roman de Troie. Paris 
1870-71. T. I S. 196. R. Jaeckel, Dares Phrygius und Benoit de 
Sainte-More. Breslau 1875. Der in Rede stehende wichtige Satz über 
Diktys findet sich auch unter dem Namen des Suidas (^k toO CoOöa) im 
cod. Paris. 2600, wovon unten die Rede sein wird. 
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Ebenso E. und Eustath. II. S. 1389 mit ausdrücklicher An- 
f&hrong ihrer Quelle. Aber E. benutzt neben Pausanias beide 
Scholien (z. B. streut sie daraus den Satz ein TTiiav€v|iloic t^P 
Ktti öapT^l^ioic *HXi(}j Kttl ''Qpaic ^uüpToZov o\ 'AGrivaToi) und endet 
den Artikel mit Schol. Ar. Equ. 729 0- V. ß. Nitzsche S. 35. 

26) S. 143 7T€pi ToO de KuvöcapTcc XerofAcvou. Beide 
schreiben ein Scholion zu Greg. Naz. aus. V. Nonn. I, 60, 
Eosm. S. 143. 

27) S. 143 TTcpi '€Kdßnc. E. benutzt Etym. M. S. 319, 
35, dem dieselbe Quelle zu Grunde liegt wie Suidas, welcher 
den Artikel richtig unter "GKCißii bringt und als Interpolation 
unter Aufiac (v. Bernhard. I S. 1469). Ebenso Gramer, Anecd. 
Oxon. n S. 436. Von GupiTribric an schreibt E. Scholien zu 
Lykophron aus (v. Tzetzes Lyk. 315). 

28) S. 143 Tcepi *€KdTiic. Der erste Theil bis öpüjvrac 
ist mit Suidas gemein, aber weit vollständiger als dieser, und 
stammt, wie schon Gaisford vermuthet hat, aus den Scholien 
zu Greg. Naz. (v. Clarke, Catal. Bodlej. S. 45; ein Theil da- 
von im cod. Mon. 490 fol. 462 b 2)), die E. genauer benutzt. 
Bei dem zweiten gemeinschaftlichen Theil 'ApicToqxiviic — 
TT^VTiTOC lag beiden das Schol. Ar. Plut. 594 vor, wie aus E. 
klar hervorgeht. Bei dem dritten xai '^kolt^c vf^coc — ibea 
Harpokration , den E. gewissenhafter ausschreibt, als S., und 
z. B. den Gewährsmann Phanodemos nennt, den Suidas aus- 
lässt (v. Müller I S. 370). Zwischen den beiden letzten Artikeln, 
die bei Suidas hintereinander stehen, steht bei E. die Notiz 
€ipT]Tai — jLier^x^i ^^^ Etym. M. S. 319, 40. V. Lexic. Phavor. 



*) In diesem Fall ist es zweifellos, dass E. wirklich das Lexikon 
des PauBanias zur Hand hat. Demgemäss wird man dies auch von einigen 
der andern Artikel annehmen dürfen , die sie mit Eustathios gemein hat. 
Daher stimmen auch ihre Fehler mit denen des Eustathios überein. 

•) Die Stelle lautet wörtlich im c o d. M o n. : '€KdTiiv xivdc qpaci Tf|v 
ccXi^ivii, Ol bä ^T^pav ecal irepnraToöca ^v vOkti äpiuaTi XciIivTUiv diroxou- 
^iyr\. Kai öcpetc ir€piK€i|Li^vr) Kai 6pdK0VT£c Kai qpopdv öciKvOouca qpdcjüiaTa. 
dvBptdirouc bi Tivdc Ö1l€p^€T^6€lc öpaKOvroKcqpdXouc , üjct€ xal tiIiv iödv- 
Tuiv TToXXoOc |Liavi((»6eic iroielv Kai TiapaqxSpouc. — Bei Clarke dagegen: 
dvaOx€voi Kai Kcpöevrcc clciv ol Totc KaTapuj|uidvoic (iirö tt^c ^kAti^c ^v 
^KTÖirotc <pdc)üiaci <paivö^€voi öpaKovTO€iöf|C Kai dK^qwxXoi ÖTrep|Lir|K€ic Tivec 
dv6pu)iroi dicTe ^k ^övr|c Gedc ^KuXr^Hai toüc öpiIivTac Kai bciiLUXTüöcar 
TaöTTiv bi Tiv^c (paciv dprcjuiv, dXXoi ceXrjvriv ol bi Tiva Gcöv 6 biKY]y 
q)dcMaci cpatvo^^jüir). 

Flach, Endokia. 6 
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29) S. 147 trepi xfic '€jLiTroucric. Beide schöpfen aus 
Scbol. Ar. Ran. 294 , den E. in einem Punkt ausführlicher 
ausschreibt, da sie auch die Stelle aus den Tagenistai erwähnt^). 

30) S. 150 Trepi 'GiriKpaTOuc. Beide benutzen Harpo- 
kration, aber E. hat zwei Sätze mehr als S.: X^t^v, ibc x^X- 
Koöc iciaOr] b\ä töv vojuov töv trepi tujv dcprjßujv und ibc bTiXoCiai 
utt' auToO iv xfl irepi ttic irapaTrpecßeiac diroXoTia. Ausserdem 
stimmt E. wörtlich mit Harp. überein, S. nicht." 

31) S. 171 Trepi 'GjLiTtfboKXeouc von outuj bk o\ trepi 
Tpoq)d)viov — exit. und S. v. Tpocpoviüviou Kaxct ff]c Traitvia. 
S. benutzt Schol. Ar. Nub. 508, E. dagegen Scholien zu Greg. 
Naz. (v. Nonn. I, 1; Kosm. S. 183; Clarke, Catal. Bodlej. S. 51). 

32) S. 194 7T€pi ZafAÖXHiboc. Beiden liegt Schol. Greg. 
Naz. zu Grunde (Kosm. S. 181), mit welchem E. eine Er- 
klärung aus den Scholien zu Dion. 304 verbindet. 

33) S. 199 trepi toOAiöc von 6)LioXuiioc — 0rißaic. Beide 
benutzen das Lexikon des Photios, dem vermuthlich ein aus- 
führlicheres Schol. Theokrit. VU, 103 zu Grunde liegt. E. hat 
allein den Namen 'ApiCTÖbriiiOC richtig erhalten^ während unsre 
Handschriften des Photios und Suidas (wo es Küster verlangte), 
sowie (Apostolios) Arsen. S. 381 irrthümlich 'ApiCTOcpdvTic lesen. 
V. Müller III S. 309. Die von Villoison im Violarium aus- 
gelassenen Worte Ktti iv fiXXoic tröXeci BoujüTiKaTc Kai dv 0€C- 
caXia stehen in der Handschrift; das fehlende ArijLirJTrip im letzten 
Satz fällt wohl dem Abschreiber zur Last. 

34) S. 219 7T€pi ToO 'HXuciou irebiou von ixvkc hk 
XeTouciv — KaXeiTtti. Beide schreiben Hesych. Alexandrin. oder 
Photios aus. 

35) S. 227 TT€pi 0iicdu)C Kai TTeipiOooc. Zuerst benutzt 
E. Schol. Apoll. Argon. I, 101, dann von jueid tö xcip'cac9ai 
— oiKiCjLi^viiv (1. oiKOUjLievriv) Schol. Ar. Plut. 627, welches 
auch S. V. Oriceioiciv zu Grunde liegt. 



^) Die Stelle ist charakteristisch für die Flüchtigkeit der E.: die 
*ApicTO(pdvyic ^v Tapivicxatc * xöoviac *€KdTr|c itdpa coqpOüv ^ScXi^Io^^vt). 
eTxa i-nvpipei' ti KaXeic Tf|v "Gjünroucav xal ck^Xoc x^Xkouv ix^i. Die erste 
Stelle muss heissen: xQoviac 'EK&Tr]c Circipac Öcpeujv ^XcXiJ^o^i^vr^c. cTra 
^TTKp^pcr t( KaXdc 'GKdTTjv Ti?|v "G^noycav; v. Meineke, fr. com. II, 2 
S. 1153. Was darauf folgt, steht Ar. Ran. 294; es fehlen also die Worte 
[koI 'ApicToqpdviic ^v Barpdxoic*] Kai ck^Xoc xa^^oOv ä\e\', wahrscheinlich 
aber muss noch mehr ergänzt werden. 



36) S. 227 Tcepi 0€ÖTViboc. E. hat ein ausführlicheres 
Schol. Ar. Acharn. 11, welches auch Suid. zu Grunde liegt. 
Dies Scholion umfasst bei E. den ersten Satz und die Stelle 
S. 228 Kai e^OTVic — ^XeTCTO. E. handelt hier von politischen 
Grössen, nicht von Dichtem, sie konnte aber nicht verschweigen, 
dass der Tyrann ein tragischer Dichter gewesen war, wie ihre 
Quelle angab. Diese letzte Notiz gab einem Leser Veranlassung, 
dass er die vita des Elegikers Theognis aus Suidas hier hinzu- 
setzte, nachdem der ursprüngliche Artikel der E. schon von 
einem andern Leser durch die Schlussworte bereichert war 
2cTi bk Ktti TToiirrfic McTapeiic fiXXoc Tic 0doTVic; er merkte 
nicht, dass E. über den Elegiker unter den Dichtern gehandelt 
hatte. Während also hier scheinbar drei Dichter besprochen 
werden, hat E. nur vou einem gehandelt, die beiden andern 
sind identisch. Dieser Nachweis für E. ist von keinem Ein- 
fluss auf die scharfsinnigen Ausführungen von Fr. Nietzsche 
a. O. S. 193 S. 

37) S. 228 7T€pi GpacußoüXou. E. schreibt wörtlich ab 
Schol. Ar. Plut. 1146. S. v. 0uXf| schreibt zuerst Harpokration 
aus, dann eine Glosse zu der genannten Stelle des Aristophanes. 

38) S. 233 Trepi 'laiovapiou. Beide Artikel stimmen 
wörtlich überein, indem sogar die Lesart aiuivodpiov bei E. in 
den meisten Handschriften des S. steht (A hat Aiuivdpiov). Da 
S. ein Excerpt aus Joh. Lyd. de mens. IV, 1 hat, so ist sein 
Artikel vermuthlich nachträglich bei E. interpolirt. 

39) S. 239 irepi xfic iTTirobaiLieiac von Kai iTriTobdjLieia 
— exit. Beide schreiben wörtlich den Artikel im Lexikon des 
Harpokration aus. 

40) S. 252 7T€pl K^KpOTTOc von KcKpoip — dKXrjGT]. E. 
schöpft; aus Schol. Ar. Plut. 773, das auch S., aber etwas un- 
genauer, compilirt. 

41) S. 256 irepi tujv KepafAeiKOüv. Beide benutzen Schol. 
Ar. Aves 394, welches S. genauer ausschreibt und die dort 
genannten Quellen Menekles und Kallistratos anführt, die E. 
übergeht. 

42) S. 257 irepi toiv KoXdceuiv Td»v irap' "GXXrici 

boialoixivwv von Troxaiiioi — GepiiiÖTaToc = S. v. 'HXuciov 

Trebiov, von ö Tdpxapoc — exit. = S. v. 'Ax^pujv. Die erste 

Stelle entnehmen beide einem ausführlichen Scholion zu Greg. 

Naz. (v. Nonn. H, 13), vermuthlich auch die zweite. Dass 

G* 
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aber E. von Suidas nicht abgeschrieben haben kann^ beweist 
der Umstand, dass sie richtig hat 6 Tdpiapoc jii^coc Tic töttoc, 
während alle Handschriften und Ausgaben des S. falsch lesen 
ö 'Ax€pu)V ixicoc TIC, was schon durch den zweiten Theil der 
Glosse im S. 6 bk. 'Ax^pu)v KaGapciuj foiK€ bewiesen wird. Die 
Glosse des Suidas gehört also zu Tartaros. Es ist daher yer- 
ständlich, dass bei E. die zu 'Axcpujv hinzugetretenen Worte 
Kttl auTÖc )Li6C0C TIC lüv von einem Leser herrühren, der sie 
aus der Glosse des S. hinzufügte. 

43) S. 261 irepi Koicupac. Beide schreiben in ab- 
weichender Fassung Schol. Ar. Acharn. 614 aus, das ihnen in 
grösserer Vollständigkeit erhalten war, als uns heute. 

44) S. 261 TT€pl Kovvä. Beide benutzen Schol. Ar. Equ. 
531, unterscheiden sich aber in folgenden Punkten: 1) hat E. 
mit dem Scholiasten iroXucT^cpavoc, S. q)iXocT^(pavoc (v. Meineke 
fragm. com. U, 1 S. 222), während c€ bei E. nur aus Flüchtig- 
keit ausgelassen ist; 2) hat E. die einzelnen Sätze richtig ge- 
ordnet, S. falsch (v. Bernhard. II S. 331); 3) ist E. vollstän- 
diger, da sie zwei Sprüchwörter bringt, S. eins. 

45) S. 274 trepi AaKpaTibou. Beide compiliren Schol. 
Ar. Acharn. 219, aber E. genauer, die uns das Zeugniss des 
Philochoros erhalten hat, das S. fehlt. V. Müller I S. 397. 
Ebenso wie E. Lex. Phavorin. 

46) S. 274 7T€pi AajLiiac. E. compilirt das ausführlichere 
Schol. Ar. Pac. 757, S. dagegen Schol. Ar. Vesp. 1030. Würde 
E. von S. abhängig se^n, so hätte sie zweifellos an dieser Stelle 
dasselbe Scholion, wie er. 

47) S. 284 TT€pi MttKapiac Tfic toO 'HpaKX^ouc. 
Beide benutzen in verschiedener Fassung Schol. Ar. Equ. 
1148. Der Artikel von E. liegt (Apostolios) Arsen. S. 136 
nicht zu Grunde. 

48) S. 290 Tiepi toO Mibou. E. benutzt zuerst Schol. 
Greg. Naz. (Kosm. S. 245 ff.), dann von dXeT€TO bk bis XavOa- 
vövtujv Schol. Ar. Plut. 289, welches auch S. vorliegt. 

49) S. 292 TrepiTncMopiLioOc. E. schreibt das ausführ- 
lichere Schol. Ar. Pac. 474, S. das kürzere Schol. Ar. Equ. 690 
aus. Auch hier gilt das oben Gesagte. 

50) S. 304 Tiepi NavvdKOu. Beide stimmen ziemlich 
genau überein, nur dass E. am Schluss hat im tujv ccpöbpa 
TiaXaiOüv Kttl dpxoiiujv. Beide schöpfen nicht aus Steph. Byz. 
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V. 'Iköviov, sondern aus Zenob. VI, 10, dessen cod. B sich E. 
am meisten nähert (v. Paroem. I S. 164). 

61) S. 318 trepi toö '0p9€u)c. Zuerst schreibt E. Schol. 
Greg. Naz. aus *Op(peuc — TroTajioüc (Nonn. I, 77; Kosm. 
S. 149), dann Palaiph. c. 34 boKei — 7Tpocav€TrXdc8ii, dann die 
Quelle des Suidas von 9aci bk OiciTpou — Bpovxivou 9aciv, 
mit dem sie genau übereinstimmt. In diesem Abschnitt aber 
sind die beiden auch bei Suidas sich findenden Worte €Tpo(v|i€ 
Tpiacjuouc (1. TpiaTfAOÜc) durch folgenden Satz von einander 
getrennt: Troiir||LiaTa äxiva dbc OeoXoTiac fxo^civ "GXXrivec. ^v hk 

TOUTOIC TOIC TTOirilLiaCl bld )iu9lKUJV CUjLlßÖXuiV X€T€l TOlC TÜÖV Geujv 

rdSeic t€ Ka\ ceipdc, kqi tIviüv tivq IpT«, Kai jroia tivujv t€- 
X^CjuaTa, Kttl Tivec Tivuiv brijuioupToi , und dieser Satz steht 
wortlich Nonn. I, 77. Es ist nicht unmöglich, dass E. diese 
Einschiebung selbst besorgt hat, aber wir werden mit Rück- 
sicht darauf, dass sie diesen Artikel mit Schol. Greg. Naz. 
angefangen hat, ferner darauf, dass sämmtliche Fehler der E. 
{KOC)üiiKaivac — veotruTiKd — 'HepTivou — Bpoxivou — övo- 
jLiacTiKd)) mit Ausnahme von *A|Li)LiOKOTriav, in schlechteren Hand- 
schriften und in den ersten Ausgaben des Suidas sich befinden, 
eher schliessen müssen, dass der ganze Artikel aus Suidas 
(dessen Quelle ja unbekannt ist) nachträglich hinzugesetzt ist, 
indem man zu der Aufzählung, die E. aus ihrer Quelle hatte, 
dann die des Suidas von Tpiacfiiouc an hinzufügte. Ein zweiter 
excerpirte aus Suidas dazu die Genealogie des Orpheus, die 
heute auch bei E. an ganz verkehrter Stelle steht. 

52) S. 340 Tiepi TToXutvüütou. Beiden liegt, der Artikel 
im Harpokration zu Grunde. 

53) S. 340 irepi TToXuCriXou. Ebenso S. unter 'lirmac 
'AGrivalujv xupavvoc. Die abweichende Fassung beweist, dass 
beide dieselbe Quelle benutzen (Plutarch. Parall. min. 1?). 

54) S. 345 Tcepi toO TTpidnou. Zuerst schreibt E. die 
Scholien zu Greg. Naz. aus (Nonn. II, 34), und zwar ganz 
wörtlich, wobei sie nur in charakteristischer Weise die Schil- 
derung des aiboTov, elxe Tdp toOto dirdvuj ific ttutAc auslässt. 
Dieselben Scholien liegen dem zweiten Artikel des Suidas zu 
Grunde, der sie stark verkürzt. Im zweiten Theil des Artikels 
von TÖ hk, dTaXjLia — bolalovcxv ist die Uebereinstimmung mit 
dem ersten Artikel des Suidas wörtlich; nur briXoT nach Kivr)- 
C€U)c fehlt in codd. A und V und auidv für rauTÖv. Dies ist 
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um so auffallender, als beide Schilderungen lückenhaft sind; 
da vor dem Schluss offenbar ein ganzer Satz ausgefallen ist '). 
Auch hier wird man nicht umhin können, eine Interpolation 
anzunehmen, indem ein Leser, der die Uebereinstimmung des 
ersten Artikels mit Suidas bemerkte, auch den zweiten des S. 
hinzuschrieb. 

55) S. 351 TiepiTTuXdbou. Der Anfang des Artikels steht 
auch im Suidas, und beiden liegt Athen. I S. 20 zu Grunde. 
Dass dem Artikel des Yiolariums der Artikel des Suidas nicht 
zu Grunde liegt, beweist der von Bernhardy II S. 561 bemerkte 
Umstand, dass S. die Worte des Athenaios verdreht hat^). 
Uebrigens ist der ganze Artikel zweifellos interpolirt. Die Sätze 
KaXeiiai bi. — exit. stehen bei Athen. XIV S. 630 u. 621. 

56) S. 371 Tiepi toö CaXjiiUJV^oc. Beiden Artikeln liegen 
zu Grunde die Scholien zu Greg. Naz. , welche auch Nonn. 
II, 7 und Kosm. S. 273 ausschreiben. Am meisten kürzt Suidas, 
am ausführlichsten ist E. 

57) S. 372 Tiepi toO CapbavaTidXou. Suidas und E. 
schreiben Schol. Ar. Aves 1022 aus, aber E. weit sorgfältiger, 
wie die Citate des ApoUodoros und des Hellanikos beweisen 
(v. ApoUod. fr. 69; Hellan. fr. 158 Müller). Aehnliches be- 
richtet Strabo XIV S. 672. V. Heyne, Apollod. T. III S. 1081. 
Vermuthlich sind die Anfangsworte öc dv jiiici fnaepcjt — xpucpaic 
aus Suidas interpolirt, da E. sie unmöglich in demselben Artikel 
so auffallend wiederholen konnte. 

58) S. 397 Tiepi tuüv TpdTwv tujv Mevbriciujv. S. v. 
Mevbriv und E. compiliren ein Scholion zu Greg. Naz., wie 
Nonn. Or. Sanct. Lum. 11 beweist, mit dem E. fast wörtlich 
übereinstimmt, während S. kürzer ist. 

59) S. 420 Tiepi Opüviboc. Beide schreiben Schol. Ar. 
Nub. 967 aus, welches aber E. kürzt. 

60) S. 421 irepi 0puvu)vbou. Beide schreiben mit ab- 
weichender Bedaction Harpokration aus. V. Apostol. Cent. 
XX, 39. Arsen. Viol. S. 464. 



*) Die Worte rä H nTcpd Tf]v raxuxrixa Tf^c Kivr|C€iüc bY]\o\y 6 bä 
kOkXoc toO öicKOU Ti?]v TTcpiqp^peiav sind nur verständlich, wenn in der 
Schilderung des Oros beide Attribute erwähnt waren. Gewiss unrichtig 
schreibt Bernhardy II S. 408 t6v bä kOkXov, toO öickou t^jv irepiqp^peiav. 

*) Die irrigen Worte des S. lauten: Kai Tf\c TpatiKflc, f\ iKokeVro 
cixivvic, Kai Tflc caTupiKflc, fjric ^muAcia. 
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61) S. 429 irepi toO XctpHioc von em CeXeÜKOu — Tiapa- 
cniLiou. Beide schreiben loannes Antioch. fr. 30 oder Malala 
S. 149 aus. 

Das Resultat dieser Prüfung ist, dass E. den grösseren 
Theil der angeführten Artikel aus den Scholien zu Aristophanes 
entlehnt hat, bisweilen in Verbindung mit Harpokration oder 
mit den Scholien Greg. Naz., einige aus Harpokration, oder 
aus den Scholien zu Greg. Naz.; zu PlatO; andre aus Hesych. 
Alexandrinos, Photios, dass aber wahrscheinlich mehrere nach- 
traglich aus Suidas hinzugefügt und in den Text gerathen 
sind, und dies Resultat macht die Annahme beinahe zur Gewiss- 
heit, dass E. auch keinen der biographischen Artikel aus Suidas 
selbst entlehnt hat. 

11. Wir werden in diesem Zusammenhang auch folgenden 
Punkt erörtern müssen. E. Rohde a. 0. S. 205 not. hat darauf 
aufmerksam gemacht, dass der Scholiast zu Piatos Republik 
lib. X (C. F. Hermann VI S. 359 f.) aus Hesychios mehrere 
vitae entlehnt habe (v. auch BernhardyH S. 639, 827, 399, 
422, IS. 1104). Rohde nannte die Artikel Pythagoras, Solon, 
Kreophylos, Protagoras, Prodikos, er übersah Thaies, Lykurgos, 
Anächarsis. Diese Artikel stimmen im Wesentlichen mit Suidas 
überein, sind aber meistens vollständiger. 1) Bei Pythagoras 
schliesst Suidas seinen Artikel aus Hesychios mit TipdiTOC be ö 
TTuOcrföpac d^^iuxuJV dtTr^x^cOai ipocpfic TiapebujKe Kai Kudjiiujv, 
der Scholiast fügt aus derselben Quelle hinzu dvvriKOVTOÜTric 
b€ TcXeuxqi ^€Ta MaÖTiTuiv |ii', €^7^pr^c9€VTUJV ^v oiKiot t^i aurfl. 
äXXot hl (pactv ÖTi TToXejuoiv jaeict tOüv jiiaGriTiJüv uttö 'AKpayav- 
Tivujv diTiJüXeTo; Hesychios verarbeitet Diog. Laert. VIII, 8 
§ 39 f. Beide haben das Missverständniss Ad^UJV für Aajau), 
wie Rohde bemerkt hat^). Ganz verkürzt giebt den Artikel 
Eudokia S. 368, wie oben bemerkt ist. 2) Bei Solon hat 
der Scholiast den Satz dv fj touc KaxoiKicGevxac utt' auroö 
'AOiivaiouc, troXXd xfic '€XXdboc cpujvfic bid xö XPÖvip ßapßapuj- 
Bf^vai TTapa(pÖ€irTO|iAevouc , coXoiKiZeiv Kai coXoikouc fXefov, Ü 
oi5 Kai coXolKlC^öc, der bei Suidas fehlt; Hesychios excerpirte 
ihn aus Diog. Laert. I, 2 § 55. Der letztere hat dafür den Satz 
T^TOve be im xfic ixl 'OXu^7^ldboc, oi bk vg. Eudokia S. 387 



*) Im Scholion ist in dem Satz tö hä q)€pö)Li€vov ibc TTuOaYÖpou 
AOctböc icTx nach qpcpöjLievov das Wort Tp(Tov ausgefallen. 
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kürzt auch hier bedeutend^ hat aber mit Suidas gemeinsam den 
Ausspruch yvujöi cauTÖv, der im Scholion fehlt. 3) Im Artikel 
Kreophylos kürzt der Scholiast bedeutend, indem er gleich 
im Anfang die Worte 'AcTUKXeouc und f\ Cä^toc auslässt. In 
der Angabe des Gedichts tö TroiTijaa xfic IXidboc für tö Tioir\ixa 
Tfjv ffic OixaXiac äXuJciv irrt er, wie Eustath. II. S. 333 be- 
weist. Eudokia S. 271 stimmt hier wörtlich mit Suidas über- 
ein. 4) Auch in der vita des Protagoras hat der Scholiast 
einen Satz mehr am Schluss: ttX^ovtoc be auioü eic CiKeXiav 
dxeXeuTrice vauaTncac eiiüv ^vevrJKOvia, cocpicieucac Ixri xecca- 
pdKOVTQ. Auch dieser Satz ist wie der ganze Artikel aus Diog. 
Laert. IX, 8 § 55 geschöpft Eudokia S. 356 giebt die vita 
erheblich verkürzt. 5) Die Artikel über Prodikos stimmen 
ziemlich genau überein, nur dass der Scholiast, wie schon 
Bernhardy bemerkt hat, sagt ArmOKpiTOu cuTXPOVOC tou *Aßbr|- 
piTOu, fopTiou be Kai TTpujTaTÖpou |Lia9nTr|c, Suidas dagegen 
(und Eud.) cÜTXPOVOC Athliokpitou Kai fopTiou, jLiaGriTf|C TTpujTa- 
TÖpou ToO 'AßbripiTOu, wo wohl der Scholiast flüchtiger ab- 
geschrieben hat. Eudokia S. 365 stimmt bis biacpüeipujv touc 
veouc mit Suidas überein , dann schliesst sie an qpeperai bk kcCx 
ßißXiov TTpobiKOu bis fibovoiv bei Bernhardy II S. 424. 
Eudokia giebt offenbar den ganzen Artikel der Epitome des 
Hesychios, der keineswegs aus Philostrat. I, 12 geschöpft hatte. 
Suidas unterbricht denselben durch andre Quellen, wie durch 
Schol. Ar. Nub. 360. 6) Bei Thaies giebt der Scholiast den 
Hesychios, der Diog. Laert. I, 1 excerpirt, vollständiger: eijpe 
Tap TÖv f^Xiov ^KXeiTreiv ii u7robpo|Lific ceXrivnc, Kai iiiiKpöv fipKTOV 
auTÖc i'ivvj Kai xctc xpoTrdc ttpOütoc 'EXXrjvwv, Kai Tiepi ^eT€Öouc 
fjXiou Kai qpuceuüc, dXXd Kai aipuxa vpuxrjv exeiv öttwcoOv 4k Tf\c 
paTvriTiboc Kai xoO ^^eKipou. dpxnv bfe tujv CTOixeiu)v tö ubu)p. 
Dafür hat Suidas am Schluss mehr, aber, wie es scheint, miss- 
verständlich (v. Diog. Laert. I, 1 § 40). Am kürzesten ist 
Eudokia S. 228, die den Artikel des Hesychios durch eine 
zweite Quelle unterbricht. Dass sie die Schrift Tiepi ^KXeiiiieuüC 
nennt; die Suidas vergessen, ist erwähnt worden. 7) Bei 
Lykurg OS hat der Scholiast folgende Stücke mehr: f\ AaK€- 
bal^6vloc — fjv bfe Kaxd Ci|Liujvibriv TTpuxdviboc \ikv uiöc — 
Kaxd bfe xouc TiXeicxouc TTpOKX^ouc iiiev xoO 'Apicxobrmou Cöoc, 
oiJ CöpuTTüJV, ou TTpüxavic, oö €övopoc, oij TToXubeKxric ^k 
TipOT^pac TVJvaiKÖc, Ik bfe Aiiuvdccric ucxepac AuKoOpYoc, 8v Kai 



— 89 - 

Touc vöiLtODC ^K KprJTTic (paci jii€T€V€TK€Tv eic AaK€baijiiova. Da- 
für fehlt bei ihm der Schluss des Buidas ^€0' öv NiKavbpoc 
Itt] Xri'. i^xpOL^^^, v6^ouc. Beide vervollständigen somit unsern 
Hesychios. Die Variante tuiv TpuüiKuJv jaeia Itti v' (Suid.) und 
Ixn v0 vel ^9 (Herm. u6) im Scholiasten verzeichnete Bern- 
hardy. Eudokia hat den ganzen Artikel nicht. 8) Das Ver- 
hältnisB ist bei Anacharsis am interessantesten. Eudokia 
S. 73 schreibt wörtlich Diog. Laert. I, 8 aus bis iv irj oiKeia 
diToXecOat; d. h. sie hat Hesychios in diesem Artikel nicht 
benutzt. Der Scholiast jedoch und Suidas haben redigirte 
Artikel; aber jeder einen anderen , wenn auch beide aus Diog. 
Laeri I, 8 compilirt sind. Wer von ihnen benutzt Hesychios? 
Möglicher Weise beide. Beim Scholiasten fehlt, wie immer, 
die Angabe der literarischen Thätigkeit^) und der Erfindungen 
(§ 105) y wogegen Suidas die Geschichte seines Todes gekürzt 
hat. Vielleicht aber hat hier der Scholiast nur Diogenes Laer- 
tios ausgeschrieben. Eine Frage wird zu beantworten sein, ob 
der durchweg vollständigere Scholiast den wirklichen Hesychios 
benutzt hat, oder, wie Suidas, die Epitome. Ich glaube das 
letztere, um so mehr, als in allen Fällen (ausser Anacharsis) 
dieselbe Bedaction zu Grunde liegt. Dagegen machen die bei 
Eudokia so stark verkürzten Artikel Pythagoras, Solon und 
Protagoras den Eindruck, als wenn sie aus einer Epitome 
herrühren, die entsprechenden Artikel aber beim Scholiasten 
und Suidas aus Hesychios selbst. Auch diese Vermuthung wird 
durch den einen Umstand widerlegt, dass noth wendige und 
beim Epitomator, wenn er hervorragende Männer bespricht, 
sonst gewöhnliche Angaben hier fehlen, was nur der Schrift- 
stellerin selbst zugeschrieben werden kann. Dagegen beweisen 
diese Artikel klärlich, dass die einzelnen vitae beim Epitomator 
und demgemäss auch bei Hesychios nicht genau hinsichtlich 
der Grösse übereinstimmten, und dass namentlich dort, wo für 
Sophisten und Philosophen reichere Quellen aus Philostratos 
und Diogenes Laertios flössen, dieselben auch ausgedehnter als 
sonst verwerthet wurden. Denn die Annahme, dass Suidas 
sowohl den Hesychios wie seine Epitome benutzt habe, dürfte 
doch von der Hand zu weisen sein. Auch hier wird das Resultat 



1) Hill er im Bh. Museum XXXIII S. 529 not. hat bemerkt, dasg 
Suidas die Angabe des Diogenes Laert. nicht genau wiedergegeben hat. 
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sein, dass Eudokia und Suidas aus einer Quelle schöpfen, der- 
selben, deren sich der platonische Scholiast bediente. 

Im Zusammenhang mit diesen Artikeln bringen wir 
noch zwei vitae, die sich beim platonischen Scholiasten zum 
Alkibiades (Herm. VI S. 279) finden. Die eine des Philo- 
sophen Zenon ergänzt die uns erhaltenen vitae wesentlich. 
Der Artikel im S. beweist, dass Hesychios für ^enon den 
Diogenes benutzt hatte, und daneben eine zweite Quelle, welche 
die literarischen Angaben hatte (Kallimachos), E. S. 204 ge- 
braucht in diesem Artikel zuerst Hesychios, dann Scholien zu 
Greg. Naz. *), dann wieder Hesychios, und ist etwas vollstän- 
diger, als S. Der Scholiast ist nun oflFenbar am Anfang voll- 
ständiger als beide: Zrjvujv 6 '€X€dTTic TTapjLievibou jnaOriTfic, 
(puciKÖc (piXöcocpoc Km TToXiTiKÖc, u)c dXriGOüc biö kqi rrpöc TTepi- 
KXea TrapaßdXXeiai (paivö|aevoc övia ttoXitiköv. toütou ITuBö- 
bu)poc dKpoaTric, 8c Kai ^v TTapjLievibr] ixvr\ixr]C r\H\x)Ta\ u. s. w. 
Die zweite betrifft Anaxagoras. Hier fehlt bei Suidas der 
Hesychios, da er Harpokration , Philostratos und eine dritte 
Quelle hat, während Eudokia Diogenes Laertios compilirt hat. 
Die Worte des Scholiasten 'Ava2aTÖpac be (puciKÖc (piXococpoc, 
6 voöc d7riKXT}9eic, öti toOtov TipujTOC TidvTUJV inlcTtice toi TiavTi, 
stammen gewiss aus Hesychios, der eine ähnliche Quelle ge- 
habt hat, wie Harpokration. 

12, Wir kommen ferner zu einer üeberlieferung , welche im 
Stande wäre, unsere Beweisführung über den Haufen zu wer- 
fen. E. Miller, Penple de Marcien d'Heraclee S. 311 f. (Paris 
1839) hat einige Artikel veröflFentlicht, die im cod. Parisinus 
2600 unter dem Namen des Suidas (ck toO Coüba) erhalten 
sind, und für Suidasartikel allgemein angesehen worden sind^). 
Wären dies Artikel des Suidas, so würde die Thatsache er- 
wiesen ssin, dass es noch einen vollständigeren Suidas gab, 
als wir ihn heute mit unsern Handschriften construiren kön- 
nen ; denn hier hat der Artikel trepi Aiktuoc jenen werthvollen 

*) Doch kann die ganze Partie aus diesen Scholien oötoc irXdujv 
— Tfl yr]i eine Interpolation sein. 

2) V. Nicolai, Gr. Litg. III S. 188; Bernhardy, praef. S. XXXIV: 
Ceterum priusquam mulierem doctam dimittamus , monendum videtur 
Excerpta quaedam de Dictye, quae cum Eudocia conspirant, de Epi- 
menide, de Rhiano contineri libro Paris. 2600 sub inscriptione Ik toO 
Co06a, unde Millems in Marciani et aliorum geographorum opusculis 
p.311 — 313 reposuit. — BichardNitzsche hat dieses Moment übersahen. 
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Satz über Septimios, der in unserm Suidas fehlt, während ihn 
Eudokia erhalten hat. Dieselbe Thatsache würde aber auch 
die Wahrscheinlichkeit grösser machen, dass Eudokia uiisem 
Suidas abgeschrieben hat. Aber die Artikel Millers gehören 
nicht dem Suidas an. 1) Der Abschnitt Kpövoc — diijaricav 
steht Eudok. S. 195 und 259; 2) Zeuc — tctovötoc Eudok. 
S. 194; 3) Mivujc — CTpairjcac Eudok. S. 291 (der Satz ftaciliv 
Tuiv vrjciuv dKpctTrice* biö koi Mivuiibac Tctc KuKXdbac Xdfouciv 
CKpotTTice bi. Kai CiKeXiac hat der Schreiber wegen des zwei- 
maligen dKpdxnce flüchtig geschrieben Tiacujv tuiv vrjcujv ^Kpd- 
TTice Kai CiKcXioc). 4) Der Artikel Aiktuc ist wörtlich aus dem 
Violarium abgeschrieben (daher CeTTTijiiivoc und ttoXXiöv jLivn- 
jiieiujv für xacpujv. 5) Die vita des '€7ri|aevibric hat mit dem 
redigirten Artikel des Suidas (nämlich Hesych.) nichts zu thun, 
sondern ist dieselbe abgeschriebene Stelle des Diog. Laert. I, 10, 
die auch Eudok. S. 150 hat, nur dass dort die offenbare Inter- 
polation f| be 0aicTÖc X^Teiai — Köijuäcöai fehlt. Die gemein- 
schaftlichen Fehler dieser Artikel beweisen, dass das Violarium 
und nicht Diogenes Quelle gewesen ist: 'Idcwvoc für Idcovoc, 
ÖttKicxiXia für ÖaKicxiXia TreviaKOCia (so Diog.), KareKXoirdbriv 
(oder KaxeXoYdbriv) für KaiaXoTdbriv^). 6) Der folgende Brief 
des Epimenides ist aus Diog. Laert. I, 10 § 113 abgeschrieben. 
7) Die Biographie des Rhianos dagegen kann nicht aus Eudok. 
S. 371 compilirt sein, denn sie ist ausführlicher, sondern 
stammt aus Suidas und kommt ihm am nächsten: 'Piavoc, 
BnvoToc Ik BrivTic, ttöXcujc Kpriiric. fpaMMOtTiKÖc oijtoc fjv, 
Tipörepov (püXag TraXaicipac, öciepov bi. TiaibeuGeic 
Tpa^^aTlKÖc ^YeveTO, cuTXPOVoc '€paTOc9^vouc. iTPaipc be 
ek TpojLijLiaTiKf)v koi TioirijLidTiuv ßißXia leccapa. Dagegen Eudokia: 
Tiavöc, Kpf|c TP«|LijiiaTiKÖc, ek xfic BrjvTic' ttöXic bfe aöiT] Kpr]- 
THC, Tivfec be KepaiVT}v (1. KepaixTiv), aXXoi be IGdKric 
(1. 'IGiwjLinc) ific MeccrjvTic auTfjV Iciopricav. T^TOve bi. 
cuTXPOVOC '€pOTOc9dvouc * iTPOiipev fjiijLieTpa TroirjjLiaTa, 'Hpa- 
KXeidba dv ßißXioic b.^). Der Scholiast ist um die eine Notiz eic 



*) Uebrigens scheinen die Worte im Paris. löpucaTO Kai lepöv^— koI 
äXXa irdjLiTroXXa iv Kprytt) das missverständlich zu enthalten , was unsere 
Handschrift der Eudokia ausdrückt Kaedirep Kai €v KprjTij. -V. Hill er 
im Rh. Museum a. 0. S. 525 not. 5. 

«) Dass die Bücherzahl ö in ib verbessert werden muss, bemerkte 
Vossius. V. Bernhardy H S. 612. Uebrigens ist sowohl ^lu^cTpa iroi- 
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TpajajLiaTtKiiv reicher, als Suidas und Eudokia. Der letzte Artikel 
belehrt uns auch über die Aufschrift Ik toO Coübo. Dieselbe 
gehört nur zum Artikel Rhianos, und da der Schreiber 
auch den Artikel Diktys und Epimenides im Suidas fand, so 
setzte er sie irrthümlich vor Diktys. Vielleicht aber ist der 
Titel von jüngerer Hand zugesetzt, wie toO Couiba im cod. 
Marcianus des Etym. M. V. Bernhardy praef. S. XXXII. Wir 
erwähnen endlich, dass E. Miller am Ort auf den seltsamen 
Ausdruck seines Scholiasten bieHobiKUJT^pwc (1. bieHobiKuiiepov) *) 
aufmerksam gemacht hat, ohne zu wissen, dass derselbe Eigen- 
thümlichheit der Eudokia ist: v. S. 3, 434 u. öfter. Auch von 
dieser Seite ist die drohende Gefahr abgewehrt. 

13. Noch zwei andere Notizen bedürfen der Besprechung. 
Der cod. Paris. Suppl. 96 enthält, wahrscheinlich von der 
Hand des Emanuel Chrysoloras eine lexikalische Sammlung, 
die namentlich reich ist an Lebensbeschreibungen. Diese sind 
jedoch aus Suidas excerpirt und desshalb für uns werthlos, 
wie Bernhardy praef. S. XXXIV richtig erkannt hat. — Da- 
gegen könnten für uns von grossem Werth sein die wenigen 
biographischen Artikel im Lexikon des sogenannten Zonaras, 
selbst wenn dieses mit dem einflussreichen Beamten, der unter 
Alexios lebte, gar keinen Zusammenhang hätte, sondern nur 
aus dessen Zeit stammte. Es sind die Artikel: S. 5 "'Aßaptc, 
S.7"Aßpujv, S.13'ATdeujv, S. 73 Aicxpiujv, S. 146 ^Ammiü- 
vioc, S. 464 AajuctCKioc, S. 507 Aiktuc, S. 949 ZdXeu- 
Koc, S. 956 ZrivöboToc, S. 1015 'Hcpaicxiujv, S. 1595 
TTuppujv. Bekanntlich hat Tittmann unter andern seltsamen 
Behauptungen auch angenommen, dass Suidas und Zonaras eine 
gemeinschaftliche Quelle benutzt haben (praef. S. LIII). Das 
würde in diesem Falle bedeuten, dass Zonaras den Hesychios 
oder seine Epitome ausgeschrieben hat. Dass dies nicht der 
Fall ist, liegt nach den Erörterungen Bernhardy's praef. S. XXXI f. 



fnuaxa , als auch (bei Suidas) ^|üI)li^tpujc TroifiiLiaTa Unsinn , wie die JHeraus- 
geber bemerkt haben. Wahrscheinlich schrieb Hesychios ä'xpai^e bk Kaxa- 
XoT^^v Kai ^jLijLidTpujc, 80 dass clc TPOtMMOi'iKi^v und 'HpaKXeidöa glossarische 
Erklärungen sind. Vielleicht aber stecken in €lc TPOMMCiTiKfiv Kai die 
Wörter xal ^mu^TpuJc. 

') S. 313 bi€Ho6ujKUJT^pujc bä 6 ßCoc toO dvöpöc ^v tiJi TrpiÜTip 
ToO AiOY^vouc AaepTfou T^xpo''TTai. Uebrigens ist dasselbe Wort auch 
von Eustathios gebraucht, z. B. zu Od. S. 1809. 



/■ 
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auf der Hand. Unser Verfasser, der ohne jeglichen Plan, und 
nur wo er durch Zufall auf eine vita kam^ diese Artikel ein- i 

gestreut hat, schreibt Suidas wörtlich ab in den Biographieen 
desAbaris, Ammonios, Diktys, Habron, Zenodotos; er -excer- 
pirt ihn, d h. er nimmt in der Regel nur den ersten Satz 
bei: 1) 'At^Owv. oötoc xpatiKÖc fjv. bieß^ßXnxo hk im, jiiaXa- 
xiac, 2) Alcxpiujv MixuXnvaioc, ^ttottoiöc, 3) Aa/LidcKioc 
Ctu)iköc q)tXöco(poc. Cüpoc, 4) ZdXeuKoc. TTuGairöpeoc cpiXö- 
coq)OC Kttl vo|LioWtT]c, 5) 'Hq)aicTiujv 'AXeHavbpeuc TPctMinaTiKÖc, 
^TPCtU'CV ^TX^ipÄiov Tiepi iLi^ipiuv Kai jueTpiKOt bidcpopa. — Kai 
*H(paicTiujv liaipoc MaKCbövoc xoO 'AXeHdvbpou (auch dies 
schliesst bei Suidas an), 0) TTüppujv, TTuppujvoc. Kai TTuppu)- 
V€ioi (piXocoqpoi Kai XÖTOi. Von diesen Artikeln hat Eudokia 
die über Abaris, Habron, Aischrion, Damaskios, Zenodotos. 
Der Verfasser dieses wüsten Lexikons, der nach der Zeit des 
Michael Psellos, den er häufig citirt (also auch nach Eudokia), 
in Konstantinopel gelebt hat, gebraucht für seine vitae nicht 
die bequeme Epitome des Hesychios, welche noch Eudokia 
zur Verfügung gestanden hatte, sondern den Suidas, woraus 
hervorzugehen scheint, dass diese Epitome bereits verloren 
oder unzugänglich geworden war. Wir berühren die sich auf- 
drängende Vermuthung , dass das Buch nach der Entthronung 
der Eudokia in ihr Kloster gewandert und dort, wie die andern 
Schriften der Kaiserin selbst, — auf welche Weise wissen wir 
nicht — verschollen ist, und wiederholen, was bereits Fr. 
Nietzsche a. 0. S. 191 bemerkt hatte, dass gerade die Be- 
liebtheit dieser Epitome nach ihrem Verlust die biographische 
Fälschung des Pseudo-Hesychios in der Renaissancezeit hervor- 
gerufen hat. 

14. Endlich gehört hierher die sogenannte vita Mena- 
giana des Aristoteles. Es gehört eine arge Kurzsichtigkeit 
dazu, dieselbe für einen Artikel des Hesychios zu halten, wie 
es Schneider, Callim. H S. 26 gethan hat. Nicht einmal der 
erste Theil, der mit Suidas übereinstimmt, ist direct aus der 
Epitome des Hesychios geschöpft, wie die wörtliche üeberein- 
stimmung beweist. Vielmehr ist das ganze eine Compilation 
zweier Quellen in der Art, wie wir sie im Violarium oft be- 
obachtet haben. Da nun die zweite Quelle Diogenes Laert. 
V, 1, 22 ff. ist, die erste offenbar Suidas, so ist einleuchtend, 
dass das ganze ein byzantinisches Machwerk ist, wie Wachs- 
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muth richtig erkannt hat, und zwar auch aus der Zeit stammt^ 
in welcher die Epitome bereits verloren gegangen war. 

15. Es erübrigt die Aufzählung der vitae, die aus der 
Epitome des Hesjchios Milesios genommen sind: 

Akron, AgapioS; Akusilaos, Anaximandros, Antipatros (S. 49). 
ApoUonios Aphrodisieus, Alexandros Myndios (?; S. 50). 
Athenodoros, Abas, Anaximenes (S. 51). 
AgapioS; Anaximandros (und Diog. Laert.), Anaximenes (und 

Diog. Laert.) (S. 55). 
Akjlas^ Alexandros Aigaios, Alkidamas ^ Ammonios (S. 56). 
ApoUonios Thyaneus (S. 67). 
Andokides, Andromachos (S. 58). 
Antiphon (und Philostrat.), Androkleides, ApoUonios, Aga- 

thias (S. 59). 
Alexis, Alkaios Tragikos, Alk. Komikos, Alkman, Anakreon^ 

Anaxandrides, Anaxippos (S. 60). 
AntimachoS; Antiphanes^ ApollodoroS; Apallonios Alexandri- 

nos*), Apollophanes, Apollodoros Tarseus (S. 61). 
Aratos, Habron, Akylas Grammatikos, Alexandros, Alexandros 

Aitolos, Anteros (S. 62). 
Apion, Apollodoros, ApoUonios Dyskolos, Aristarchos (S. 63) 
Aristonikos, Aristophaues, Arkadios, Archibios, Asklepiades 

Myrleanos, Astyages, Aristogenes (S. 64). 
Aristogenes Knidios, Archigenes, Apsyrtos, Aristogeiton (S. 65). 
Aristokles (und Philostrat.), Harpokration , Aspasios (und 

Philostrat.) (S. 66). 
Aphareus, Apsines, Aisopos, Arrianos (S. 67). 
Arion, Aristeas, Aristomenes, Aristonymos, Archedikos, Asty- 

damas (S. 68). 
Astydamas Neos, Augustos Eaisar, Augeas, Achilleus, Auto- 

krates, Achaios, Ainikos (S. 69). 
Aischrion (S. 70). 

Arrianos philosophos, Arignote, Aristokles (S. 71). 
Aristoxenos, Amuphis, Aischines (S. 72). 
Harpokration, Aphrikanos (S. 73). 
Artemidoros, Archimedes (S. 74). 



*) Die flüchtigen Worte der E. in diesem Artikel öidöoxoc '€pa- 
TOcG^vouc Kai €Ciq>op{iüvoc Kai Tijiidpxou sind oben besprochen worden. 
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Aristandros (? — b^Ka), Androkleides (S. 75) ^). 

Basilikos, Baccbylides, Batoii; BabO; Bolos, Blas (undDiog. 

Laert) (S. 93). 
Bolos Mendesios (S. 94). 
Gesios (S. 99)2). 

GaianoS; Genethlios, Gorgias (und Philostrat.) (S. 100). 
Damastes (S. 127). 
DamokritoS; Demetrios Ilieus (?), DamostratoS; Didymos, Diktys 

(und al. fönt.), Diodoros, Dionysios Milesios (S. 128). 
Dionysios Rhodios, Dion, Doris (?), Dexippos, Demokedes 

Dioskorides3), Drakon (S. 129). 
DexippoS; Deinarchos (S. 130). 
Demades, Dionysios HalikarnasseuS; Deinolochos, Damoxenos, 

Dikaiogenes (S. 131). 
Diogenes, Diokles, Dionysios Mitylenaios, Dionysios Byzantios, 

Dionysios Korinthios, Dexippos, Daphidas, Demetrios Ixion 

(S. 132). 
Didymoi, Dikaiarchos, Diogeneianos, Dionysios grammatikos, 

Drakon (S. 133). 
Damaskios, Damophilos (S. 134). 
Didymos, Dikaiarchos (S. 135). 
Diodoros, Dionysios (S. 136). 
Dion, Diagoras (und Schol. Ar ist.) (S. 137). 
Dion, Domninos, Diogenes Kynikos (und Diog. Laert. mit 

Schol. Greg. Naz.) (S. 138). 
Hekataios, Hellanikos, Hellanikos Mitylenaios, Euagoras (S. 163). 
Ephippos, Eustathios, Ephoros, Herrn agoras (S. 164). 
Epiphanios, Helikonios, Hermogenes (und Philostrat.), Eude- 

mos (S. 165). 
Eustephios, Eusebios, Eustochios, Epigenes, Epinienides, Epi- 
krates, Epinikos, Epicharmos (S. 166). 

*) Derselbe Androkleides ist S. 59 unter den Aerzten, und S. 76 
unter den Philosophen behandelt. Die Freiheit der Compilation erhellt 
bei gleicher Quelle aus der abweichenden Bedaction. Abgesehen von 
den Fehlern der Namen (toO Ar)6oO und toO AuöcutoO) fehlen im ersten 
Artikel oötoc und ^v *AX€Havbp€i(ji. Letzteres fehlt auch bei Suidas. 

2) S. oben. 

3) Dass Suidas zwei verschiedene Dioskorides zu einem gemacht 
hat, ist von Küster bemerkt worden. V. Bernhard. I S. 1403. Da E. 
denselben Fehler hat, so werden wir auch hier Hesychios oder seinen 
Epitomator verantwortlich machen müssen. 
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EriphoS; Hermippos, Euthykles, Eumolpos, Euodos, EnpoUs; 

Euphorion (von Villois. ausgelassen); Eaphorion Chalki- 

deus (S. 167). 
Euphron^ Epaphroditos^ Helladios^ Hermolaos^ Eugenios^ Eadai- 

mon (S. 168). 
Eirenaios, Hekataios Abderites (S. 169). 
Bmpedotimos (S. 171). 

Epiktetos (und S eh o 1. Gregor. Na z.), Eratostheues (S. 172). 
Hermagoras; Eudoxos (und Diog. Laeri) (S. 193). 
Zenobios, Zoilos, Zosimos (S. 203). 
ZenodotoS; Zenodotos Ephesios, Zonaios, Zenon Eleatea (und 

Schol. Greg. Naz.), Zenon Sidonios (S. 204)^). 
Zenon Tarseus, Zenon Kitieus I, Zenon Kitieus II , Zoroastres, 

Zoromasdres, Zosimos (S. 205). 
Thaies (und Schol. Ärist.), Theano (S. 228). 
Theaitetos, Theodosios^ Theophrastos, Theon (S. 229). 
Theodektes, Theodoros, Theodoros Gadareus, Theokritos, Theo- 

pompos (S. 230). 
Theano, Theramenes, Theramenes Keios, Thrasymachos, Tha- 

letas (S. 231). 
TheognetoS; Theognis, Theodoros, Theokritos, Theopompos, 

Theophilos, Thespis (S. 232). 
Themistogenes, Theseus, Thukydides (S. 233). 
lamblichos, lason, Hierokles, Hipparchia, Hipparchos, Hippo- 

botos (S, 244). 
lason Argeios, Hippys (S. 245). 
Istros, Hippokrates, Hippeias (S. 246). 
Isaios, Isokrates, Iphikrates, Ibykos, Idaios (S. 247). 
lophon, Ion, Büpparchos, Hipponax (S. 248). 
Kadmos, Kapiton^), Kleoxenos, Klemens, Kriton (S. 267). 



*) Irrthümlich nennt B. Nitzsche S. 20 für diesen Zenon und die 
folgenden Diogenes IX, 5 (vielmehr Yll, 36) als Quelle, so wie für 
Thaies Diog. 1, 1 und Theophrast Diog. V, 2, während die beireffenden 
Artikel doch von Hesychios verarbeitet waren und aus dessen Lexikon 
herrühren. V. auch die vita des Pythagoras (E. Bohde a. 0. S. 205 
not.). Wir unterscheiden genau die redigirten Artikel des Hesychios 
von den unreifen und willkürlichen Excerpten, welche Eudokia direct 
aus Diogenes angefertigt hatte. 

*) Von Eapiton, Tribonianos, Malchos, Priskos, Prokopios, 
Aegathias und andern, welche zu den Zeiten des Zenon, Anastasios, 
lustinianos gelebt haben (d. h. in dem Zeitalter des Hesychios Milesios) 
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KtesiaS; Eallinikos, Eastor, EaikilioS; Eephalion (S. 268). 
Kephalos, Eorax^)^ EallimachoS; Eantharos (S. 269). 
Karkinos ^ Eaisar TiberioS; Eorinna^ Eephisodoros , Eikilios^ 

Elaudianos, Eleophon (S. 270). 
Koluthos, Eorinnos, Erates, Eratinos, Ereophylos, Eyros (S-^271). 
Kameades, Eallippos^ Eebes (von Villois. ausgelassen) 2). 
Kelsinos, Eleanthes (und Seh oh Greg. Naz,), Eleobulos; 

Eleobuline, Eleombrotos (S. 272). 
KomutoS; Ejrates (und Schol. Greg. Naz.), Eriton (S. 273). 
Lachares (S. 280). 
Leon, Leonas, Libanios, Lukianos, Lollianos, Lykurgos, Lysias 

(S. 281). 
Leschides, Leukon, Linos, Lysimachos (vielleicht interpolirt), 

Lysippos, Luperkos (S. 282). 
Lynkeus, Leon, Lesbonax, Longiuos, Lamprias (S. 283). 
Lykos (S. 284). 
Marsyas (S. 298). 
Manaichmos, Menandros, Markellos, Menekrates, Manaichmos 

Philosophos, Maximos Tyrios (S. 299). 
Maximos Epeirotes , Marinos, Musonios, Myro, Maior, Malchos 

(S. 300). 
Markellos, Marpsias^), Melesermos, Meletos, Menandros, Metro- 

phanes, Minukianos (S. 301). 
Magnes, Melanippides, Menandros, Menelaos, Menippos, Meso- 

medes (S. 302). 



ist die im Styl des Hesychios geschriebene vita vielleicht erst durch den 
Epitomator hineingekommen, der ja auch die vita des Hesychios selbst 
hinzufügte. Dem Hesychios schreibt sie zu 0. Schneider a. 0. S. 13. 
(Callim. H S. 27). Warum übrigens die vita des Hesychios beim Epito- 
mator die Stelle eines Prologs in seiner Epitome eingenommen haben 
soll (v. Fr. Nietzsche a. 0. S. 193 not.) und nicht vielmehr der alpha- 
betischen Ordnung eingereiht worden ist, sehe ich nicht ein. 

*) E. giebt den Artikel der Epitome: Köpa? MTUJp, 8v €Öp€T/|v 
<paci Tflc ^riTopiKflc. S. verwendet ihn für zwei Artikel: 1) KÖpaS. elboc 

ÖpV^OU. Kai Ö ^/|TUjp, Ö Tflc (it\TOf)lKf\C 6Öp€T/|C; 2) KOKOO KÖpOKOC. — 

ol bi dird ToO CupaKouctou ^/|Topoc irpiöTov öiödHavToc t^x^^IV (iY\Top\Kr\v. 
V. Nitzsche S. 34 not. 8. Der zweite beweist, dass E. CupaKOucioc 
ausgelassen hat, was in der Quelle stand. 

*) Desshalb irthümliche Kritik von Nietzsche, Rh. Museum XXll 
S. 193. V. oben. 

3) Hier sind wenigstens die Worte övo^a xOpiov aus Suidas interpolirt, 
wahrscheinlich aber der ganze (aus Schol. Ar. Acham. 702 stammende) Artikel. 

Flach, Endokia. 7 
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MetageneS; Mimnermos^ Mnesimachos^ Musaios, Myia (S. 303). 

Myro, Myrtilos, Mithaikos, Moschos (S. 304). 

Neokles, Nikolaos DamaskenoS; Nikomachos^ Numenios (S. 308). 

Nikomachos, Nymphis, Neanthes, Nikagoras^ Nikolaos, Niko- 
laos Sophistes (S. 309). 

Niko^atos, Numenios ^ Nausikrates, Neophon, Nestor, Niko- 
machos (S. 310). 

Nikostratos, Nikophron, Nikochares, Nonnos (?), Nikanor 
(S. 311). 

Orpheus Eikonaios (S. 3l9). 

Palaiphatos, Pausanias, Polemon, Polybios (S. 350). 

Palladios (S. 352). 

PankratioS; Paulos Tyrios, Paulos Germenos, Pausanias, Peri- 
kles, Petros Rhetor (S. 353). 

Polydeukes, Polyainos, Polykrates, Poseidonios (S. 354). 

Potamon, Polios, Polos, Priskos, Proairesios (S. 355). 

Prokopios, Protagoras, Pythias, Palamedes^ Palaiphatos (S. 356). 

Pamprepios, Panolbios, Panyasis, Partheuios, Parthenios Chios, 
Peisandros (S. 357). 

Pigres, Pindaros, Piaton Eomikos (S. 358). 

Polyeuktos*), Polyzelos, Posidippos, Ptolemaios, Palamedes, 
Palaiphatos grammatikos, Pamphilos (S. 359). 

Polion, Ptolemaios, Pamphile (S. 360)2). 

Pamphilos, Panaitios, Pappos, Parmenides, Paulos (S. 361).. 

Periandros, Persaios, Pittakos, Piaton, Plutarchos (S. 362). 

Polemon, Polles, Porphyrips (S. 364). 

Poseidonios, Potamon, Prodikos, Proklos Mallotes (S. 365). 

Proklos Lykios, Ptolemaios (und Theoph. Antioch.) (S. 366)^ 

Pythagoras (und Photios mit Schol. Greg. Naz.), Pyrrhon 
(S. 368). 

Rheginos, Rhianos, Rhuphos (S. 371). 

Strattis, Sabinos, Salustios, Sarapion, Sibyrtios, Sirikios (S. 381). 



*) Eudokia verwechselt, wie Suidas, die Namen des Stuckes Poly- 
euktos und des Dichters Heniochos. V. Bernhardy II S, 343. Doch 
trifft; diese Schuld nicht Suidas, wie Meineke glaubte, auch nicht die 
Abschreiber des Suidas, wie Küster annahm, sondern Hesychios oder 
seinen Epitomator oder dessen Abschreiber. Fr. Nietzsche S. 192 hat 
zuerst gesehn, dass diese tiefen Verderbnisse auf Hesychios zurückgehen. 

•) Ueber die Quelle des Dionysios Halicam. v. 0. Schneider, de 
tabula Callimachi S. 15 (Callimach. II S. 31). 
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Skopelianos^ SopatroS; Salustios Mopseates, Soranos, Sanny- 

rion, Sappho (S. 382). 
Sibylla, Simonides (S. 383). 

Sophokles, SopatroS; SosiphaneS; Sotades, Soterichos (S. 384). 
Sophilos, SophroU; Spintharos, Stesichoros, Strattis, Straten 

(S. 385). 
SeleukoS; Serenoa ^ Semos, Simmias, Sosibios (S. 386). 
Soteridas, SextoS; Silbanos, Simmias, Solon (und Schol. Greg. 

Naz.) (S. 387). 
Stilpon, Strabon, Straton, Synexios (S. 388). 
Syrianos, Sophron (S. 389). 
Pherekydes (S. 421). 
Philippos, Philiskos, Phlegon, Phylarchos, Philippos Rhetor 

(S. 422). 
Philiskos, Philosfcratos, Philistos (S. 423). 
Phrynichos, Philetas, Philiskos, Philoxenos, Philon, Phila- 

grios (S. 424). 
Phaidon, Pherekydes Syrios, Philippos Opuntios*), Philon 

ludaios (S. 425). 
Phokylides, Pherekrates, Philetairos (S. 426). 
Philemon, Philippos, Philiskos, Philistion, Philokles (S. 427). 
Philoxenos, Philonides, Philyllios, Phormosf Phrynichos, Phoini- 

kides (S. 428). 
Charon Lampsakenos (S. 435). 
üharon, Charon Naukratites, Ghairemon, Chionides, Christo- 

doros (S. 436). 
Ghristodoros Thebaios, Choirilos, Charax, Chrysippos, Chei- 

ron (S. 437)2). 

16. Es ist wahr, die Fehler in den vitae der Eudokia stim- 
men in vielen Fällen mit den schlechteren Handschriften des 



') Suidas und Eudokia haben OiXöcoqpoc , wo Küster und Bemhardy 
II S. 1490 annehmen, dass der genannte Name des bekannten Flatoni- 
kers ausgefallen ist. Doch hatte die Handschrift des Epitomators in 
Abbreviatur OIAOC OTTOC (= Philippos Opuntios), was das Miss- 
verständniss hervorgerufen hat. 

^) Hier theilt E. einen groben Irrthum mit Suidas, indem sie das 
Hesiodische Gedicht Xctpiuvoc Oiroef^Kai als 6tro0f)Kai einem Verfasser 
Xdpwv zuschreibt. V. Bemhardy II S. 1627; Marckscheffel, Hesiodi 
etc. fragm. S. 177. Auch hier ist der Fehler, wie in den andern Fällen, 
älter als Suidas und wird Hesychios oder seinem Epitomator angerechnet 
werden müssen. 

7* 
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Soidas und der ersten Ausgabe des Lexikons überein (v.Nitzsche 
S. 43 flf.). Dennoch sind diese gegenüber dem beigebrachten 
Material nicht ausreichend ^ um die Abbängigkeit der E. von 
diesen schlechteren Handschriften zu erweisen. N. hat dabei 
alle Nebengründe übersehen, welche diese Umstände zu er- 
klären vermögen, so z. B. dass der Schreiber einer Suidas- 
handschrift nach dem fehlerhaften Exemplar der E. verbessert 
hat, oder was wahrscheinlicher ist, dass der Leser oder Ab- 
schreiber der E. nach einer schlechten Handschrift des Suidas 
verbessert hat (v. cod. E bei Bernhardy, praef. S. XX). 
Ausserdem aber sind wir nicht unterrichtet — und es ist kaum 
jemals eine Aufklärung darüber zu erwarten — , welchen Um- 
fang das ursprüngliche Werk der Kaiserin gehabt hat, und 
da bedeutende und zahlreiche Interpolationen nachgewiesen 
sind und werden (s. unten), so liegt auch die Möglichkeit vor, 
dass der Vollständigkeit wegen eine Anzahl biographischer 
Artikel aus schlechten Handschriften des Suidas hinzugesetzt 
ist^). Wenn derselbe Kritiker zugestanden hat, dass E. für 
ihre mythologischen Artikel den Suidas nicht gebraucht, son- 
dern meist mit ihm dieselbe Quelle ausgeschrieben hat (a. 0. 
S. 39 f.), so ist es ein Akt der Verzweiflung, die Erklärung 
zu geben, dass E. eine schon vorhandene Epitome des Suidas 
benutzt hat, oder dass sie einige Partieen des Werkes selbst- 
ständig bearbeitet, für andere hülfreiche Diener gehabt hat 
(S. 46), von denen einer den Auftrag gehabt habe, die bio- 
graphischen Artikel der Suidas zu excerpiren. Sind denn mit 
dieser letzten Annahme die gemeinsamen Fehler der jüngeren 
Handschriften des Suidas und der Eudokia erklärt? Wird die 
Kaiserin, die gewiss über ein halbes Jahrhundert nach Suidas 
geschrieben hat (denn das 1069 beendete Werk ist zweifellos 
das Produkt vieler Jahre, vielleicht zweier Jahrzehnte), nicht 
im Stande gewesen sein, das beste Exemplar des Suidas auf- 
zutreiben oder excerpiren zu lassen? Wird nicht ihr Freund 

*) Ein frappantes Beispiel hierfür ist der schon wegen seiner Kürze 
erwähnte Artikel irepl 'ApxiTTTrou S. 68, der zwischen 2 Artikeln ircpl 
'AcTDÖd|üiavTOC mit Verletzung des Alphabets steht, die auch im Suidas 
hintereinander gelesen werden. Da E. beim zweiten sagt uldc toO irpo- 
T^pou , so hat sie wahrscheinlich den Artikel Archippos nicht dazwischen 
geschoben, sondern ein Interpolator. — Dass der interpolirte Artikel 
über die Dichterin Kleitagora S. 270 die alphabetische Ordnung von 
Kleophon und Koluthos stört, ist bemerkt worden. 
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und Lehrer Michael Psellos dafür Sorge getragen haben^ wenn 
ihr nicht eben etwas noch besseres oder bequemeres, die Epitome 
des Hesychios selbst, die Quelle des^uidas, zur Hand gewesen 
wäre? Ifür uns ergeben die verglichenen Umstände, dass an 
der Benutzung einer gemeinsamen Quelle mit Suidas nicht 
gezweifelt werden kann, so dass alle andern Zufälligkeiten 
daneben eine eigne Prüfung beanspruchen. Wie es aber ge- 
kommen ist; dass sie den Suidas nicht benutzt^ das jüngere 
Etym. Magnum dagegen eifrig ausgeschrieben hat, diese Frage 
können wir nicht beantworten. Vielleicht beweist dieser Um- 
stand , dass die Akten über das Zeitalter des Suidas noch nicht 
geschlossen sind. 

II. Eine sehr ausgedehnte Benutzung hat das Etym. 
Magnum erfahren, während gleichzeitig das Etym. Gudianum 
ganz bei Seite gelassen ist. Die Benutzung dieses Lexikon's 
legt den Beweis ab, dass dasselbe in der zweiten Hälfte des 
XL Jh. als geschlossenes Ganzes vorhanden war. S. 4 *AXaX- 
KOjLievTiic jLievTOi T€ Trap* 'Ojurjpui — S. 5 rrapeica BoiuiTUj 
= 56, 8 (fi fi dXdXKOuca — ßonOeica aus Hesych. s. v.), S. 13 
Trepl ToO "Aibou von fi x^piov dcpexT^c — TreTrXTipwjLievov 
= 17, 6, S. 14 KuGepeia be eiptixai -— i\ daurq xöv fpwia 
= 543, 40, S. 16 7T€pi 'AckXtittioö von uivojidcGri bfe 'AckXt]- 
TTiöc — Ö9€V Kai CK^Xoc = 154, 38, S. 30 irepi alTiöoc von 
Kai fiXXuiC aiTic — exit. = 27, 7 rrepi "Aiboc Kuveric — uttö 
"Apetüc = 42, 12, S. 31 irepi Airjiou von t^tov€ — övejLioi 
= 32, 22 (Interpolation?), S. 34 rrepi 'AXeHdvbpou von 
'AXeHavbpoc — dXeHrjcac = 654, 34, von ^xujLioXoTeiTai — ßori- 
eeiav = 59, 22, S. 38 rrepi ine 'AjnaXGeiac — ^jiuGoXÖTncav 
= 76, 32, S. 39 Trepl 'AjLKpibpojuiujv von 'A|Li(pibpö|Liia dopTrj 
dcTiv *AOrivi;|Ci — exit. = 89, 54 (ebenso lex. Phavor.), S. 79 
Trepl Tnc 'ApToOc — 'ApTOvaOxai = 136, 31, S. 83 Trepi 
ToO 'Ax^povToc — uTT^pGeciv, *Ax^ptüV = 180, 46 ^), S. 84 
'AxiXXeuic TCveaXoTia von ojvojidcGri bk — xpocpfic = 181, 
27 (v. Etym. Gud. S. 99 Sturz), S. 87 trepl BdKXOu von fiXXoi 
bk XeTOUCi ßpöjLiiov — ßpoviflc = 214, 39, S. 89 Trepi BeXXepo- 
cpövTOu von ßeXXepa idKaXd (l.KaKd)— Tiaueiv xd KaKd=194,51 ^), 

*) Hier hat E. oder der Abschreiber eine Zeile ausgelassen : f^ ö xd 
äxca piiuv dxpduiv vor Kai KaG' (iTr^peeciv. 

«) Hier hat jedoch E. vermuthlich die Quelle des Etym. M. selbst, 
Schol. Hes. Theog. 325, ausgeschrieben. 
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S. 114 TrepiAiboöc von Kai Toipi wc eTprixai'— exit. ««=: 272, 
52, S. 118 Trepl ToO Aiovucou von töv be Aiövucov — jiTipöv 
= 277, 35, S. 119 Trepi Aiovucou von f| ibcavei Aiövucoc 

- X eic V = 277,51 (Etym. Gud. S. 148), S. 121 eipacpiüb- 
xnv — Aide = 302, 52 (Gram. Anecd. II S. 211), S. 123 
7T€pi Aiovucou von Cdxupoi — auioö = 709, 6 ff., S. 127 
Trepi AwpiTTTTTic = 293, 36, S. 143-Trepi 'EKdßTic — OpuHi 
cujLijLiaxei «= 319, 35, S. 144 nepi '6KdTric von etpritai bfc 
'EKdiTi - Tifiojv ji€T^X€i = 319, 40, S. 145 Trepi 'GAcTeiboc 
xnc Kai TTeipouc = 327, 11, S. 146 bid li '6XXtüTic f) 'AOnvä 
KaXeTxai = 332, 42, S. 151 irepi tou 'EpexO^wc «= 371, 
34*), S. 153 7T€pi Tfic'€XevTic von eTpniai hi *6Xevii — KdXXei 
= 328, 2 (Etym. Gud. S. 180), S. 200 irepl Aiöc von koi 
^pK€ioc — cxeTn «= 357, 23, S. 206 Trepl 'Heiiojvoc von 
ouTUiC — övojuiaZ6|Lievoc = 420,51, Trepi *HXiou von X^xctai 
be — fxwv = 426, 46, S. 219 Trepi tou 'HXuciou treblou 
von X^Teiai — jifi lys-v^ = 428, 35, S. 240 Trepi xfic "Iciboc 
= 476, 48, S. 259 Trepi Kpovou von Kai dXXriTOpöuvi^c q)aciv 

— exit. = 540, 42), S. 260 Trepi KecpdXou = 144, 22, S. 276 
Trepi AeuKoeeac= 561, 43, S. 289 Trepl Merdßou = 579, 
28, S. 311 Trepl NiKdvopoc von ^cp* § — ^CKi£)TrT0VT0 = 
727, 52 (und Eustath. IL S. 320), S. 339 TTXeidbec — "ArXav- 
Toc, XdT€i bfe TTivbapoc — t^Xoc = 675, 34 (v. Etym. Gud. 
S. 498), S. 369 Trepl xfic 'P^ac von iGvoc — Kopußavxec = 
531, 5, (päd bt — CeuTei = 542, 54, S. 374 irepl CefieXnc 
von CejuieXTi bk rJKOuce — exit. «= 709, 43, S. 394 Trepl xoö 
TtiXejLidxou von oi bk dKpißecxepoi — dTTÖ fipKxou = 144, 23, 
S. 396 Trepl Tixdvwv von Tixavec — Oupavoö = 760, 39 
(v. Hesiodscholien)^), KpToc — KCKpicGai = 539, 20 (v. Etym. 



^) Dass dieser ganze Artikel dem Etym. M. enüehnt ist, beweisen 
seine beiden Theile, die dem Etym. genau entsprechen und einzelne 
Lesarten, -wie ^EdimaHe (Schol. direiLidHaTO). Der zweite Theil stand, wie 
gezeigt werden wird, in den Scholien zu Greg. Naz., die der Etymolog 
wörtlich abschreibt. Aehnlich diesem Artikel ist Schol. Ven. IL II, 107. 

*) Dieser ganze Artikel ist aus zwei Scholien zu Hesiodos zusammen- 
gesetzt: Oper. 111, Theog. 549 (s. unten). 

') Bei E. und Etym. M. muss in dem Satz €lc t6 KÖipai tä al&ota 
ToO iraxpöc Kpövou, f|T0Uv OöpavoO das Wort Kpövou gestrichen wer- 
den, wie Etym. Gud. S. 530 Kai köittovtcc tä al6ota toO iraTpöc zeigt. 
Dass Kpövou fehlerhafte Glosse ist, beweist die Lesart des cod. Y toO 
iraxpöc aÖTüjv Kpövou tä alöota. 
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Gud. S. 347), S. 406 Tucpweuc Top — xeKoucnc = 772, 49, 
S. 419 7T€pi OöpKuvoc von bei bk eibevai — exit. = 798, 
38, S. 431 TT€pl Tnc Xapußbeuic von KaXeTiai be Xdpußbic 

— Tdbeipa = 807, 27 (ähnlich Suid.), S. 434 irepl Xpucnc 

— XpucÖTToXic und 'IcpiTeveiav — ^Aprejuiboc *= 815, 57 (ttXii- 
ciov XaXKT]bövoc — b€2ii|), oi be — exit. = Steph. Byz. 
XpucönoXic). 

Die Benutzung der Etym. Magnum ergiebt sich mit Ge- 
wissheit aus 4 Artikeln: 8. 30, wo aus Missversi^dniss das 
folgende Lemma alTibec, KaraiTibec mit abgeschrieben ist; 
S. 151 Tiepi 'CpexWwc, S. 259 irepl Kpövou, S. 396 rrepl Tixd- 
vujv, bei denen der Etymolog immer zwei Quellen hinter- 
einander ausgeschrieben hatte. Eine Anspielung auf das Etym. 
Magnum wird gefunden S. 34 in der Einleitung dTUjioXoTeiTai. 
An zwei Stellen stimmt E. mit cod. V. überein: S. 374 wo 
sie den von Gaisford mit Unrecht eingeklammerten Zusatz ou 
T€vo|yi€vou — Ccjüi^Xt] hat, S. 419 wo nach ^Trib^x^tai der sehr 
wichtige, von Gaisford nur in der Note mitgetheilte Zusatz 
4>öpKuv — ^vraCOa folgt ^)* Ebenso hat sie schon den alten 
Fehler S. 5 fj fi dTrö *AXaXKO|uievTiiou xpacpeTca BoiwtoO, wo 
eine ganze Zeile ausgefallen ist (v. S. 56, 8 und die Note 
Gaisford^s), wobei bemerkenswerth , dass dies eine Interpolation 
ist; und S. 289 uiöc 'AXißavTOC für uiöc 'AXüßavxoc. Einmal 
unterbricht sie einen grösseren Artikel durch zwei verwandte: 
S. 339. Im allgemeinen hält sie sich nicht streng an den 
Wortlaut, und ist meistens kürzer (v. S. 13, 14, 38, 83, 84, 
119, 219, 260, 431), seltener ausführlicher (S. 87, 127, 394, 
419), oder anders geordnet (S. 16). 

Zwei Stellen sind zweifellos nachträglich interpolirt: S. 4 
'AXaXKOjüi€VT]ic — BoiWToO, die von zweiter Hand unserer Hand- 
schrift an den Rand gesetzt ist, und sinn- und zusammenhang- 
los einen Satz aus Eomut. c. 20 unterbricht (Yilloison hätte 
ihn unter den Text verweisen sollen), S. 311 dq)' q — dcKui- 
TiTOVTo; wahrscheinlich auch S. 31 Tiepl AiiiTOu, S. 39 'Ajüicpi- 
bpöjiia — exit., S. 83 nepl toO *AxepovTOC. 

HI. Weniger hervortretend ist die Benutzung des Hesychios 

^) Denselben hat auch Laskaris Gr. III, 375 Bas. und Choiroboskos ; 
und zwar mit E. richtig, während cod. V. unrichtiges enthält: Icti y^P 

Ö OÖpKUV TOO OÖpKUVOC, Ö OÖpKUVOC TOO OopKÜVOU Kai Ö OÖpKUC TOÖ 
06pKUVOC (0ÖpKUOC) 
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Älexandrinos. S. 5 beginnt die Aufzählung der Attribute 
der Athene (aus Komut.) mit einer Glosse 'AKpia — ibpu- 
jLievai, S. 9 eine ähnliche Aufzählung bei Apollo mit der 
Glosse dXeupöjuiavTic — jnavieiiecGai, S. 24 rrepi 'Abiiviboc 
von dv bfe TOic *AbuJVioic — exit. = v. 'Abüüviboc ktittoi, S. 38 
Trepi Tfic 'AjLiaXGeiac von 'AvaXGeiac bt K^pac — IXaüveiv, 
S. 81 Trepi 'AcTuavctccTic (ebenso Suid.) und irepi 'Actu- 
bajüieiac, S. 152 nepi '€pivvuuiv von ai '€pivvu€c KttjUTreci- 
Tovoi — djLiapTavövTUiv (v. KttjuiTreciTouvoc) , S. 219 TrepiTOÖ 
'HXuciou Treblou von iivec — KaXeTxai (ähnlich Photios imd 
Suidas), S. 237 Trepi 'IXdovoc, S. 279 Trepi AuTöd|iiboc 

— 'ApT^jLiiöoc. Alle stimmen wörtlich mit uuserem Text über- 
ein; nur in der letzten hat E. ^v '€q)dcui mehr. 

IV. Nicht viel häufiger die des Steph. Byzantios. S. 375 
Trepi CivtüTTiic von f| bk icxopia — OXeTwv = v. CivtüTrri, 
S. 404 Mvacdac bi cpriciv — ficaXeiTO = v. Adpbavoc^), 
S. 411 Trepi OaidKUiV von <t>a\oi — KXrjGeica = v. 0aia2, 
S. 429 Tiepi ToO Xdprjxoc von f| bk. Aivöoc — KTicjna = v. 
Aivboc, S. 434 Trepi Xpücric von ttXticiov XaXKTibövoc — be&iu 
und Ol bk ouK — exit. = v. XpucÖTToXic. Dass E. S. 375 in 
der Lesart MaKpixlou mit dem cod. der Aldina übereinstimmt, 
bemerkte Meineke. Die Stelle S. 411 ist flüchtig excerpirt 
(es ist Citat des Hellanikos), noch flüchtiger freilich S. 434. 

V. Sorgfältiger benutzte sie Harpokration. S. 37 Trepi 
'AjLiabÖKUiv =* V. 'AjiöboKoc, S. 39 irepi 'A|Liq)ibpo|Liiu)v — 
eXdjaßavov = v. 'Ajacp., S. 43 Trepi 'AvGejuLOKpiTOU = v. 
*AvGe|Li., S. 108 Trepi AriMdpxwv = v. Ari|Li. (ebenso Suid.), 
S. 126 TTepi xfic Apuöc — 0exxaXiKf|V = v. AuibwvTi (ge- 
kürzt); S. 127 Au)bu)vaioc Zeüc ff., S. 144 Kai ^CKdxnc vncoc 

— ipaicxüüv xic \bia = v. '€k. vficoc (ebenso lex. Phavor.), 
S. 150 Trepi '€TTiKpdxou = v. 'Ettikp., S. 239 Tiepi xfjc 
'iTTTTobttjuieiac von Kai 'Ittttoö. — exit, S. 340 Trepi TToXu- 
Tvwxou = V. TToX. (und Suid.), S. 421 Trepi Opüviövbou 
— - 6upußdxou = V. 4)puv. Den Beweis, dass dies Lexikon 
benutzt ist, giebt das Lemma '6KdxTic vficoc S. 144. Die Hand- 
schrift, welche E. benutzte, gehörte zur Familie des vortreff- 

') Diesen ganzen Artikel hat Villoison ausgelassen. Er ist von 
grösserem Interesse, weil er die Lücke ci- ergänzt in Cividirric (CibOövoc 
Mein., 4Hi(bv Müller, hist. III S. 154), und allein die richtige Lesart TiiX€- 
cpdiic für Tr]X€9dccT]C bietet. 
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liehen cod. E (Palatinus Heidelbergensis 375, omnium anti- 
quissimus): sie theilt mit ihm namentlich 8. 37 die Lesart 
Kaxot KepcoßX^TTTOu TTÖXejLiov , dann die abweichende Reihenfolge 
der Sätze S. 43, und das Auslassen des Satzes Auciac — Xötoc 
S. 39. 

VI. Aus dem Lexikon des Photios entlehnte E. vermuth- 
lich nur den Artikel S. 199 Kai öjlaoXwioc — iv 0r|ßaic. Dass 
derselbe in reinerer Gestalt vorliegt, als in unsern Hand- 
schriften des Photios und Suidas, ist bereits erwähnt worden. 
Ueber S. 219 Trepi *HXuc(ou nebiou s. Hesych. Aus der Biblio- 
thek cod. 249 S. 1313 (S. 438 Bekker) kann geschöpft sein 
S. 368 Trepi TTuOaTÖpou von |Lia9r|Tai — TTuGaTOpicTai^). 
V. Bemhardy II S. 554. Ursprüngliche Quelle war wohl Schol. 
Theocrit. XIV, 5, welches vielleicht auch E. ausgeschrieben, da 
sie die Lesart Sw ZirniTai für IHtüGev triXtüTai mit ihm theilt. 

VII. Zwei Artikel stammen aus dem Onomastikon des 
Pollux: S. 42 Kai SXXujc trepi iropcpupac — exit. = I, 45, 
S. 96 Trepi fapTiTTiou toO kuvöc = V, 47. Beide Artikel 
wimmeln von Fehlern, und rühren von einer Handschrift 
schlechtester Art her^). 

VIII. Das rhetorische Lexikon des Pausanias wird von 
E. citirt S. 20 Trepi 'AXKrjcTiboc; S. 35 Trepi dXeTpi5u)v 
und Trepi 'AXKUOvibujv fjjiepujv, S. 36 in demselben Artikel, 
S. 142 Trepi 6ipeciuiVTic. Zweifellos in dem letzten Artikel 
hat sie das Lexikon wirklich excerpirt, wahrscheinlich auch 
in dem Trepi 'AXkuovIöwv f)|Liepa)V, vielleicht auch in einem der 
andern, wenn auch die Uebereinstimmung mit Eustathios auf 
gemeinsame Homerscholien — vielleicht auch bei E. auf Inter- 
polationen — schliessen lasst. 

IX. Von Sprüchwörtersammlungen ist Zenobios IV, 27 
benutzt beim Artikel Trepi 0a|Liiipiboc S. 226, Zenob. VI, 10 
nachweislich ausgeschrieben S. 304 in dem Artikel Trepi Nav- 
voiKou. Vielleicht auch Zenob. I, 47 bei Trepi 'HpaKXeouc 
S. 217 über das bic dvaßitüvai. Die genaue Uebereinstimmung 
mit einer Handschrift (B) zeigt diesen directen Weg. Dagegen 
ist S. 24 Trepi 'Atkoiou nicht Zenob. V, 71 entlehnt, sondern 



1) Doch ist dies wohl, wie bemerkt ist, aus Suidas interpolirt. 

*) Im ersten Artikel jedoch fallen die fehlenden Worte bacclai b* 
€lcl KaxA Tf|v etcobov auf Rechnung VilloisonV, nicht seiner Handschrift. 
Der ganze Artikel macht den Eindruck der Interpolation. 
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Schol. Apoll. I, 188, S. 30 Trepi "Aiboc kuv€tic nicht Zenob. 
I, 41, sondern Schol. Ar. Acham. 365. 

§ 3. Scholiensamiolnngen. 

I. Von der grössten Bedeutung für die Kritik des Viola- 
riums sind die Artikel, welche E. gemeinsam mit Eustathios 
hat. Auch hier ist die Uebereinstimmung schon im Yorigen 
Jahrhundert bemerkt worden , aber man hat nicht recht ge- 
wusst, ob E. von Eustathios, oder dieser von jener abgeschrieben 
hat^). In neuester Zeit glaubte A. Meineke, dass Eustathios 
von Eudokia ausgeschrieben ist^). Die Zahl der Artikel, die 
theils im Commentar zum Homer , theils in dem zum Perie- 
geten Dionysios enthalten sind, ist eine auffallend grosse, und 
die Uebereinstimmung in vielen Artikeln weit hervortretender 
als bei den Commentaren des Tzetzes. Die Artikel, welche im 
Homercommentar stehen, sind folgende: S. 3 nep\ Tr\c 
'AOnväc — fivuj cp^pexai = Eustath. IL S. 83, S. 6 'AGrivä 
f) cppövncic — övTi Tuiv KapTTtöv = Eustath. II. S. 1264, S. 7 
7T€pl ToO 'AttöXXwvoc = Eustath. II. S. 22, S. 16 ircpl 
'AckXiiitioO von f| bioii "AckXiiv — Trpocqpepöjicvov = Eustath. 
IL S. 463, S. 17 TTcpi 'AvTttiou = Eustath. Od. S. 1700, 
S. 18 TTcpi 'AvTiÖTTTic = Eustath. Od. S. 1682, S. 20 irepi 
'AXKrjCTiboc von fiXXoi be qpaci — önfep toO Tiaiböc = Eustath. 
IL S. 326, S. 22 TrepTAXKiLiaiujvoc = Eustath. Od. S. 1697, 
7T€pi'A|i(piapdou = Eustath. Od. S. 1689 (v. Eud. S. 161), 
S. 23 Ktti aXXu)C rrepi 'Ajicpiapdou — judviiv -• Eustath. 
Od. S. 1780, S. 24 irepi 'Abiuviboc kiittujv = Eustath. Od. 
S. 1701, S. 26 Tiep\ "AKjiwvoc = Eustath. IL S. 1154, S. 29 
Trepi ToO aiTiöxou Aiöc = Eustath. IL S. 86, ircpi Tnc 
aiTiboc ToO Aiöc — Aiöc aiTic = Eustath. IL S. 602, 
icT^ov — cpopcTv = Eustath. IL S. 601, S. 33 iiepi 'AKTopiii- 
vtüv = Eustath. IL S. 1442 und 882, S. 34 irepi 'AXeEdv- 

') Yalckenaer, Ammon. S. 95: Descripsit Eustathius, nisi tarnen 
is hauserit ex Endociae loniis, e quo libro necdnm in vulgus edito eadem 
quae apud Enstatbium leguntur. Fischer, Palaeph. S. 62: Habet ex 
Eustatbio scilicet (Eudocia). A. C. Meine ke a. 0. II S. 29: Haec qno- 
que Eudocia babet ex Eustatbio. 

') y. Anal. AI ex an dr. S. 852: Eudociae auctoritatem inter Phi- 
letae Coi scripta etiam xd KaXoOjLieva NaHiaxd referentis Yiol. p. 424 nemo 
obvertet, qui banc Eustatbii commentarios saepe ad verbum exsciipsiBBe 
meminerit. 
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5p ou von ÖTi hk q)iXijiböc — öveibiZei, S. 35 "Ojiiripoc — Cuia 
= Eustath. II. S. 376, Tiepi ^AXetpiötüv = Eustath. Od. 
S. 1885, TT€pi 'AXkuoviöiuv fijLiepwv von f| dXKuovib€c — 
'AXküövoc = Eustath. IL S. 776, S. 37 irepi 'AXocüövnc 
= Bustathu Od. S. 1502 und IL S. 1278, S. 37 nepi 'Ajiia- 
Cövuiv von KaXoOvrai — bn^oi «= Eustath. IL S. 402, S. 40 
TTcpi öviTTTOTTÖbuiv — cpiXococpittv = Eustath. IL S. 1074, 
S. 43 TT€p\ 'AvTiKXeiac = Eustath. Od. S. 1871 (v. Eud. 
S. 312 und 394), S. 44 rrepi 'AXkivöou = Eustath. Od. 
S. 1588, Tiepi 'AvTicpaiou = Eustath. Od. S. 1780, irepi 
'AepÖTTTic -= Eustath. Od. S. 1693, S. 76 rrepi inc Aiveiou 
(ipxf\c = Eustath. IL Ö. 1285, S. 77 'ApKeciXdou revea- 
XoTia = Eustath. Od. S. 1796, Ö. 79 Tiepi 'ATnvopoc = 
Eustath. II. S. 385, S. 80 Tiepi inc äcrpiliou apKxou = 
Eustath. IL S. 1212, irepi "Apvnc = Eustath. IL S. 270, 
S. 82 Tiepi 'AcTuöxnc = Eustath. IL S. 315, jicpl 'Accpa- 
Xiu)VOC = Eustath. Od. S. 1482, Tiepi Auxeiou von 'Hpa- 
kXci — exit. = Eustath. IL S. 874, S. 83 Tiepi toö 'Axe- 
povToc von KttTOt TÖy — exit. = Eustath. IL S. 938, S. 87 
Tiepi BttKXOu von Kai Baccäpai — olvov ncxoXeiio = Eustath. 
IL S. 989 (v. Eud. S. 117), S. 90 rrepi BeXXepoqpövxou von 
ÖTi b€ 6 B. — exit. = Eustath. IL S. 632, S. 91 Tiepi Bpi- 
ZoOc = Eustath. Od. S. 1720, S. 95 irepi Tavujiiiöouc — 
cuvefidxncev — Eustath. Od. S. 1697 (v. Eud. S. 161), von toO 
be ravujüiribouc f) dpTraTn — exit. = Eustath. IL S. 1280, S. 107 
Ttepi AavaoO — briXoOci = Eustath. IL S. 37, S. 124 iiepi 
AiocKOÜpuiv = Eustath. Od. S. 1686, S. 125 Tiepi Ajurj- 
Topoc = Eustath. Od. S. 1826, Tiepi toO boupetou ititiou 
= Eustath. Od. S. 1698 (v. Eud. S. 149 und 401), S. 142 
Tiepi eipeciiwvTic — Kaid Tf|V ßriOeicav ibbriv = Eustath. IL 
S. 1389*), S. 143 Tiepi 'CKdßnc — AujuiavToc = Eustath. IL 
S. 1109, S. 144 Tiepi tujv iKaroTX^'p^v von cpT)ci y^P — 
exit. = Eustath. IL S. 123, S. 151 Tiepi '6pivvüu)v von 
X^YOVxai bfe Ktti CTUTepai — exit. = Eustath. IL S. 763, S. 153 
Tiepi To0*6p|uio0 von djvöjLiacTai bfe — dTievG^cei toO = Eustath. 
IL S. 182, S. 156 von i\ V dXXriTOpia — 9uceujc = Eustath. 
IL S. 182, S. 157 fi Toivuv toO '6pjiioO -- cktItitpov «= Eustath. 
Od. S. 1657, Ktti KuXXnvioc — düTiviac = Eustath. Od. S. 1951, 

^) Diesen Artikel haben wir oben direct auf Pausanias zurück- 
geführt. 
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Ufexax be — Tili '€p|uifl = Eustath. Od. S. 1809, X^texai bt 

— exit. = Eustath. Od. S. 1397, S. 157 ßctßbov xp^ceinv 

— ßabiCeiv = Eustath. Od. S. 1951, S. 160 Trepi eöjiaiou 
= Eustath. Od. S. 1784, Trepi EupußctTOu = Eustath. IL 
S. 110, S. 163 7T€pi '€x^TOu = Eustath. Od. S. 1838, S. 196 
xeiZöc — dXedüv = Eustath. IL S. 128, \iferax — auroö 
= Eustath. IL S. 763, dvioxe — jiiöeoi = Eustath. IL S. 147, 
S. 199 Kai uipiCÜTOc — euG^CTCpoc = Eustath. IL S. 665, 
S. 200 Aiubuivaioc Zeüc — Kai Ceibtüpov = Eustath. IL 
S. 1074 (v. Eud. S. 126 und 108), S, 205 irepi ''Hßnc =» 
Eustath. Od. S. 1702 und 1703, S. 206 irepl 'Hexicuvoc — 
^XeTOVTO = Eustath. IL S. 119, S. 215 trepi toO Kepß^pou 

— öcpeujv KCcpaXdc — Eustath. IL S. 717, S. 218 irepi tiöv 
irapa toic "EXXnciv fipiöwv = Eustath. IL S. 17, S. 219 
7T€pi Tou 'HXuclou TTcbiou von Ol be Trepi ttou — reOpuXXii- 
Tai = Eustath. Od. S. 1509, S. 226 irepi OepciTOu = Eustath. 
IL S. 208, S. 233 trepi laciwvoc = Eustath. Od. S. 1528, 
S. 239 Trepi iKapiou = Eustath. Od. S. 1417, S. 240 irepi 
'IcTiaiac = Eustath. IL S. 280, S. 242 Trepi 1(piKXou = 
Eustath. Od. S. 1689, S. 243 Tivfec b^ — exit. = Eustath. 
Od. S. 1845, S. 249 bid ti Kaieiv touc veKpouc = Eustath. 
IL S. 42, Ttepi Kaiv^UJC von qprici bfe — 'AttoXXiövioc = 
Eustath. IL S. 101, S. 250 X^Texai — eixev = Eustath. 1. L, 
biet Ti Tfiv KOjuiTiv iTpecpov Ol "GXXtivec = Eustath. IL 
S. 165, S. 253 bid ti KeXabeivf) f] "ApTejLiic X^tctoi = 
Eustath. IL S. 1342, Trepi KevTaupwv — ittttov = Eustath. 
IL S. 102, S. 255 TTCpi toö Kepßepou von oö Tf|v kX^civ 

— KecpaXdc (v. Eud. S. 215), oi bfe — 6|Liujvu|Lieiv, f| bfe dXXn- 
TOpia — exit. = Eustath. IL S. 717, S, 259 Trepi KaXXi- 
CToöc — ficTpov = Eustath. IL S. 1212, S. 261 Trepi KXu- 
ln^VTic = Eustath. Od. S. 1689, S. 262 Trepi KpnO^uic = 
Eustath. Od. S. 1681, Trepi KTifievric = Eustath. Od. 
S. 1784, S. 263 Trepi KukXiuttiüv von ^Gviköv bfe — koi- 
vöv = Eustath. Od. S. 1392, S. 275 Trepi AafiTreTiac = 
Eustath. Od. S. 1717, Trepi Aaojiiebeiac = Eustath. IL S. 325, 
Trepi AaTriei)üV = Eustath. IL S. 895, S. 277 Trepi ttjc AtitoOc 

— dTVOiJuv = Eustath. IL S. 989, f) Atituj — öXXai = Eustath. 
Od. S. 1700, Trepi tou Aivou = Eustath. IL S. 1222, S. 279 
Tiepi ToO AoKpoö = Eustath. IL S. 277, biaTi AuKT]T€vf|C 
6 'AttöXXwv = Eustath. IL S. 448, S. 285 Trepi Maipac = 
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Eostath. Od. S. 1688, S. 289 irepi MepÖTrnc = Eustath. Od. 
S. 1775 und 1883 (v. Eud. S. 326), S. 297 Mupjuiibövec - 
exit. = Eustath. IL S. 77, S. 304 Trepi toO NapKiccou = 
Eustath. II. S. 266, S. 305 Trepi NeoTTToXe^ou = Eustath. 
Od. S. 1696, S. 306 Trepi Nnpnibujv = Eustath. Od. S. 1951, 
Tr€p\ Tfic Niößnc = Eustath. II. S. 1506, S. 307 Trepi tuiv 
Nujicpuiv von XeTOVxai — exit. = Eustath. II. S. 516, S. 312 
irepl ToO OibliToboc — ÖeTuqpXwcev lauxriv = Eustath. Od. 
S. 1684, S. 320 ÖTi AItOtttioc ö "Ojanpoc = Eustath. Od. 
S. 1713, S. 325 Trepi toO TTavbdpeu) = Eustath. Od. S. 1875, 
S. 326 Trepi navbdpou = Eustath. II. S. 355, S. 327 Trepi 
TTav&iovoc = Eustath. Od. S. 1875, S. 330 Trepi TTdpiboc 
von Ol hi cpaciv — exit. = Eustath. II. S. 46 (v. Eud. S. 394), 
S. 339 fjcav bk bibbeKa — la Örjc, S. 340 KeTviai — exit. 
= Eustath. II. S. 1211, S. 341 Trepi toO TToceiboivoc von 
IGuov — d(pi€|Li€VTi = Eustath. Od. S. 1676; bi5u)ci b' auiiu — 
ji^lLiVTiTai = Eustath. II. S. 918, S. 345 Trepi toö TTpidjuou 
= Eustath. IL S. 27, S. 346 Trepi HpÖKpiboc = Eustath. 
Od. S. 1688, S. 370 Trepi 'Pi^cou = Eustath. II. S. 817, 
S. 372 Trepi toO CaXjLii)üvdu)c von "OjLiTipoc — KaXei = Eustath. 
Od. S. 1681, S. 375 Trepi Cicucpou — Xieov = Eustath. Od. 
S. 1701, S. 376 Trepi xfic CküXXiic von Tf|v bfe CKÜXXav — 
KTiTiJJv = Eustath. Od. S. 1714, S. 379 Trepi Ctutöc von Trapd 
Tfiv CruTa — Kdxiu = Eustath. II. S. 718 Kai cTUTepai '€piv- 
vöc — exit. = Eustath. IL S. 763, S. 391 Trepi toö Kaiacxe- 
picO^VTOc Tttüpou — ^ Tropq)upoöv ji^Xava = Eustath. Od. 
S. 1454, S. 395 Trepi TiGujvoö von toö bk TiGwvoö — bit]- 
V€K^c dKOiiouca = Eustath. IL S. 825, S. 396 Trepi toö 
TiTuoö von äXXoi be' cpaciv — exit. = Eustath. Od. S. 1699, 
S. 405 Trepi ttjc Tupoöc — *A|Liu6dova = Eustath. Od. 
S. 1681, giepoi bfe — exit. = Eustath. Od. S. 1685, S. 406 
Trepi Tuq)U)eoc — Tuqpüüc, f^ bk KaTd töv Tu9i)ü^d TrapaßoXrj 
— dTieGriKev, Kai dXXuüc TrdXiv fi dXXriTOpia — aiKi2Iec9ai = 
Eustath. II. S. 345, S. 407 Trepi twv Tdbujv = Eustath. IL 
S. 1212, S. 414 Trepi OiXoiTiou = Eustath. Od. S. 1888, 
Trepi OnfAiQu = Eustath. Od. S. 1404, S. 420 Trepi toö 
0piHou von f\ bk dKpißfic — exit. = Eustath. IL ß. 667, 
S. 421 Trepi OuXdKOC = Eustath. IL S. 305, S. 433 Trepi 
Xpuciiiboc von icTOpoöci bi Tivec — exit. = Eustath. IL 
S. 119, Trepi Tfic xP^c'lc ceipäc = Eustath. IL S. 695, 
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S. 439 Trepi Twv'Qptüv von cpiXococpoiv — eiie juiri -= Enstath. 
II. S. 604, S. 442 TTCpi ''Qtou Kai 'EcpiäXiou — IcpiMcbeiac 
= Eustath. Od. S. 1687, von ''Apnc — NdHov und grepoc — 
OripoXaToOvTa = Eustath. II. S. 560. 

Weniger Artikel finden sich im Commentar zum 
Periegeten. S. 12 trepi toO atjuaroc toO ^Trißwinfou 
= Eustath. V. 307 (auch Nonn. I, 12), S. 15 irepl AlöXou 
von a\ V auTtti — GiKcXia = Eustath. v. 461, S. 37 irepl 
*A|uiaZöviJuv von 'AjuaCövec — Ndiboc, S. 38 "Gqpccov — 
äcpecov = Eustath. v. 828, Trepi ttic *A|uiaX6€iac von 
«Tcpoi — uTravdipac = Eustath. v. 433 (v. Eud. S. 212 f.), 
S. 47 Trepi AItutttou = Eustath. v. 805 (v. Eud. S. 107), 
S. 48 Trepi 'AfißpoiKOu = Eustath. v. 493, irepi "AjuiLitüVOC 
= Eustath. V. 211, S. 76 tröGev Aöcovec = Eustath. v. 78, 
a 78 irepl 'Apfioviac - cocpicjt = Eustath. v. 391, S. 83 
Trepi 'ApTußiou von outoc — bctKVOVTa = Eustath. v. 374, 
S. 90 Ttepi BnXou = Eustath. v. 1005, S. 91 Trepi Bop^ou 
■= Eustath. V. 423i S. 103 Trepi toO boupeiou Yttttou von 
'Afißiavöc — Aiöc = Eustath. v. 793, S. 108 Trepi tou 
ö^paTOC von Kai XdpaS — exit. = Eustath. v. 689, S. 112 
Trepi Tfic AiboOc = Eustath. v. 195, S. 115 Trepi tou 
AiojLiribouc von fiXXoi bk icTOpoOciv — kropei = Eustath. 
V. 483, S, 118 Trepi tou Aiovucou von Kai Top auTÖc — 
exit. = Eustath. v. 1153, S. 123 dpißpojiov — Kai liivy = 
Eustath. V. 566, S. 150 Trepi *€Tri|üievi5ou von r\ bk cIHxictöc 
— Kvwccöc = Eustath. v. 498 (v. Eud. S. 263), S. 162 irepi 
€upu)TTTic — iKkffir] = Eustath. v. 270, S. 194 Trepi ZajiöX- 
Hiboc von 6 bfe 'louXiavöc — exit. = Eustath. v. 307, S. 199 
Trepi Aide von OvwTriTnc — TrapdTOUciv = Eustath. v. 264, 
S. 206 Tiepi TOU *HXiou von töv bk Oa^GovTa — XiOoeiWc = 
Eustath. V. 288, S. 212 Kai ctXXuic Trepi tou 'AxeXiiiOu = 
Eustath. V. 433, S. 213 Trepi XeovTfjc von tö toCvuv — eadt., 
Trujc voiiT^ov Tfiv TOU ^HpttKX^ouc TTupdv = Eustath. 
a. 0. (v. Eud. S. 38 und 254), S. 214 Trepi 'HpaKX^ouc — 
TT^XaToc = Eustath. v. 76, von ßouTpöq>ov — KaKÖHevov und 
dXV öjiuic — ßouc = Eustath. v. 558, S. 215 Ict^ov — oötuj 
«= Eustath. V. 558, Trepi tou Kepßdpou von toutov — 
dvdHai, dveXKÖjLievoc — ^T^veTO = Eustath. v. 787, S. 217 
eib^vai bk xpn — dTTobTiMflcai = Eustath. v. 1153, S. 243 
(pncl bk *A^ßiavöc — gujc vOv = Eustath. v. 140, S. 279 
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7r€p\ AuTÖam^oc von f^v Kai TrapaXiav — exit. =«= Eustath. 
V. 823, S. 285 irepi MapiavbuvoO = Eustath. v. 787, S. 289 
Ticpi xfjc Miibeioc — Toic CKendcjLiaciv = Eustath. v. 1017, 
S. 297 trepl ti&v Mupjiiböviuv — Kaxd töv 'Hpöboiov = 
Eustath. V. 511, S. 342 biö Kai Trepl ttjc CiKcXiac — Kaöd 
TIC q)T|ci iTOiT]Tric, S. 343 rroXuYXiuxiva — biet tö cirdviov = 
Eustath. V. 476, S. 373 irepl Ceiprjvujv von aiVivec — Aeu- 
KUüCta, TrapairXeücavTOc — exit. = Eustath. v. 358, S. 378 fj v 
h\ Ktti CKuXXa — exit. = Eustath. v. 420, 8. 410 irepl 
0a^9ovTOC — abfjpou und ict^ov — exit. = Eustath. v. 288, 
S, 439 TTcpl ^QtviYOu von Kai TrdXiv — exit. = Eustath. 
V. 417, irepi toO 'QKeavoö von eib^vai b^ XP^ — ©xit. = 
Eustath. V. 28, S. 440 irepl 'QpeiOuiac von Bop^ac — exit. 
=> Eustath. V. 423. 

Die Kritik über den Ursprung dieser üebereinstimmung 
bei beiden Schriftstellern kommt zu einem andern Resultat, als 
bei dem Commentar des Tzetzes. Zunächst nämlich liegt hier 
der handschriftliche Beweis vor, dass der Schreiber unseres Pari- 
Sinus selbst Zusätze aus den Commentaren des Eustathios gemacht 
hat. S. 12 fügte er am Band hinzu den Artikel rrepl toO atjuia- 
TOCTOöiTTißuj|Liiou aus Eustath. Dion. 307 (auchNonn. 1, 12): 
Villoison setzte ihn in den Text. S. 38 tt € p l *A |ui a 2 6 v u) v hatte 
das Original die Amazonennamen 'AvTiötiri, "Avaio, 'AvbpojLidxri, 
rXauKT), TTevGcdXeia, welche auch Eustathios II. S. 402 nennt; 
unser Schreiber fügte an den Band die Namen TpdXXa, IcoKpd- 
T€ia, 6lßa, TdXXa, CjLXupva, "AXXa, welche er aus Eustath. Dion. 
V. 828 entlehnte: Villoison setzte sie vom Band in den Text. 
Die ursprüngliche Erzählung* schloss in demselben Artikel 
an icTopia bi^XoT den Satz tiv^c b^; unser Schreiber setzte aus 
derselben Stelle des Eustathios den Satz "e^ecov bfe — ficpecov 
an den Band: Villoison setzte auch diesen in den Text. In 
dem folgenden Artikel irepl xfic 'AjuiaXGeiac ging der ur- 
sprüngliche Text bis ^Xauveiv; unser Schreiber vervollständigte 
ihn am Band durch eine lange Stelle aus Eustath. Dion. v. 433 
Ircpoi — iiravaipac: Villoison setzte auch diese in den Text. 
Ausserdem setzte der Schreiber S. 382 die oben mitgetheilte 
Bemerkung doviu) cibriptu — |Li€|LiapTupric€Tai aus Eustath. 
Dion. V. 476 an den Band, welche Villoison seltsamer Weise 
nicht in den Text gesetzt hat. Dieser Prozess des Interpolirens, 
der an mehreren Artikeln unsrer Handschrift mit Evidenz nach- 
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gewiesen ist, wird selbstverständlich auch schon bei früheren 
Abschreibern und schon auf dieselbe Weise stattgefunden haben, 
und in der That bieten sich mehrere Anhaltspunkte dar, welche 
zeigen, dass unser Violarium mehrfach aus Eustathios inter- 
polirt ist. Erstens beweist dies die Uebereinstimmung ganz 
fehlerhafter Stellen, wie E. S. 40 und Eustath. II. S. 1074 
TTHTaic oux UTpaivouci rröbac für rrriTaic ö* oöx uTpaivouciv 
TTÖbac, E. S. 215 und Eustath. Dion. v. 558 Tiepi 'A^irpaKiav 
für Trepi 'AjißpaKiav, E. S. 325 und Eustath. Od. S. 1875 
KXeoGrjpav für KXaioGripav. Zweitens ist die spezielle Aus- 
drucksweise des Eustathios bisweilen erkennbar, wie E. S. 306 
Ktti öpa ^v TOUTOic u. s. w. Drittens citiren beide fast immer 
die gleichen Stellen aus Arrianos und Pausanias ^) und stets in 
derselben Ausdehnung. Viertens hatE. bisweilen einen Artikel 
in doppelter Fassung, wobei die eine, von Eustathios abweichende, 
auf die Benutzung seiner Quelle schliessen lässt, die andre, mit 
Eustathios wörtlich übereinstimmende, aus seinem Commentar 
interpolirt ist. So besonders E. S. 43 der Artikel irepi 'AvTi- 
KXeiac (wo auch durch die bereits erwähnte irrthümliche 
Schreibung ficavToc ttoXitou tivöc auf Uncialschrift des Ori- 
ginals geschlossen werden muss), verglichen mit den Stellen 
S. 312 oder jedenfalls S. 394, die aus Eustath. Od. S. 1871 
abgeschrieben sind. An andern Stellen glaubt man, dass Homer- 
scholien zu Grunde liegen, wie S. 370 irepl 'Pr|COu Schol. Ven. 
IL X, 436, oder S. 406 f) bk Kaia töv Tucpwte — ^7r^9iiK€V 
Schol. Ven. II. 11, 783, während beide Stellen wortlich aus 
dem Commentar des Eustathios interpolirt sind. Wieder andre 
sind gekennzeichnet durch die gewaltsame Unterbrechung des 
Zusammenhangs, die sie bewirken, wie S. 87 irepl BaKXOu. 
Endlich sind solche Partien oft mit icxeov bi, fiXXoi bi cpaci 
oder ähnlich angefügt und können meist ohne Störung des 
Zusammenhangs fortgelassen werden. 

Dennoch würde man irren, wenn man glaubte, dass sämmt- 
liche mit Eustathios gemeinsame Artikel aus dessen Commen- 
taren interpolirt sind. Im Gegentheil, es sind genug Beweise 



^) Wenn Rindfleisch, de Pausaniae etc. S. 14 (Königsb. 1866) die 
Citate des Pausanias in unserm Violarium nicht anführt, so hätte er 
wenigstens den Beweis liefern sollen, dass alle aus Eustathios stammen, 
was er mit Recht für Phavorinos angenommen hatte. — Aelios Dionysios 
wird von E. an keiner Stelle citirt. 
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vorhanden^ dass ein Theil derselben, soweit eine Ueberein- 
stimmung überhaupt vorhanden ist, nur aus derselben Quelle 
geflossen ist^ wie der Gommentar des Eustathios, was allerdings 
ganz besonders von den Commentaren zum Homer gilt. Erstens 
fehlen im Yiolarium stets die bei Eustathios häufig eingestreuten 
Bemerkungen (bc dXXaxoC eTprirai, (bc Kai ^v SXXoic d5r)Xu)8ii; 
oder d)C Kai iv öXXoic ippiQx] oder Trpöxepov (v. Eud. S. 253, 
280, 288, 439), sowie die Anspielungen auf den Commentar 
zum zweiten homerischen Gedicht*) oder zum Dionysios (v. 
Eud. S. 200 f., S. 279 Trepi AoKpoO). Zweitens ist die Reihen- 
folge der Sätze oftmals .eine ganz andre, so dass der Gom- 
mentar des Eustathios nicht Vorlage gewesen sein kann (v. 
Eud. S. 47, 107, 122, 194, 214, 277, 405). Drittens ist der 
Wortlaut öfters so verändert, dass beide nur dieselbe Quelle 
benutzt zu haben scheinen (y. Eud. S. 262), wobei an einigen 
Stellen durch die (in Eustathios fehlenden) Worte Kai äXXuic 
klar bewiesen wird, dass E. Marginalscbolien vor sich hat, 
keinen zusammenhängenden Gommentar (v. Eud. S. 157, 326 
und 340). Viertens istE. bisweilen besser oder vollständiger: 
S. 83 fügt sie hinzu aiyeipov, Tfjv Kai dx€pu)i5a XeTOjLi^vnv ; 
S. 90 nennt sie einen Dichter TTepbiKrjc (dessen Name freilich 
verdorben ist), wo Eustath. ^repoc hat; auf derselben Seite hat 
sie den Satz dcp' od — BtiXtbec, der im Eustath. fehlt; S. 16 
hat sie richtig "AckXtiv für "AckXtitov und die Stellung der 
Worte TrXeoyacjLioO tou X. vor ?|2). g. i62 den Satz Ö fjc — 
Capirriböva, den Eustath. nicht hat; S. 29 hat sie richtig eujua- 
O^ciepov, Eustathios falsch d|Lia6^CT€pov; S. 152 hat sie 
richtig euKiviiTOV, Eustathios falsch ^kkivtitov; S. 346 hat 
sie richtig ToboTOuvr], Eustathios falsch 'Poöotou fj. Be- 
sonders aber hat S. 327 der Artikel trepi TTavbiovoc eine 
Reihe von Sätzen mehr, die im Eustathios sich nicht finden, 
gerade wie in diesem durchweg die Vertauschung der beiden 
Namen TTpÖKvr) und OiXojLi/iXa vollzogen ist. Fünftens beruft 
sie sich mitten in einem Artikel, den auch Eustathios hat, auf 
schon Gesagtes, was dann beides bei Eustathios selbst nicht 



*) Diese Stellen sind zusammengetragen von La Boche, Hom. Text- 
kritik 8. 170. 

*) "AckXtiv lesen Tzetz. Lyk. 1064 und Lex. Phavor., das mit dem 
Artikel der E. wörtlich übereinstimmt. Der Name fehlt Etym. M. 
S. 164, 38. 

Flach, Eudokia. 8 
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zutrifft, z. B. S. 29 u)C SviüGev eiptiTm. Endlich setzt sie 
bisweüen aus Irrthum ein Lemma in den Text, welches nur 
aus dem Scholienexemplar gekommen sein kann und bei Eusta- 
thios fehlt: v. S. 37 Kai dXocübvri vor cii|Lietu)cat. 

Während also bei der Kritik des Lykophroncommentars 
die Möglichkeit ofiPen gelassen wird, dass einige Artikel im 
Yiolarium aus diesem Commentar interpolirt sind, stellt sich 
hier die Entscheidung so, dass ein grosser, vielleicht der grossere 
Theil nachträglich aus Eustathios hinzugesetzt ist, während ein 
anderer Theil aus derselben Quelle, d. h. aus den Scholien zum 
Homer und zum Periegeten geflosseq ist. 

Schliesslich wird die Ansicht von Yalckenaer zurückgewiesen 
werden müssen, dass Eustathios das Yiolarium benutzt habe. 
Es kann kein Grund dafür angegeben werden, dass E. nicht 
an den übereinstimmenden Stellen die Scholien bearbeitet hat 
in der Weise, wie die angeführten Beispiele IL X, 435 und 
U. II, 783 beweisen, ohne das Yiolarium zu kennen, was für 
seinen Zweck sehr viel natürlicher war, als die unkritischen 
Bemerkungen aus dem Lexikon sich zusammen zu suchen. 
Ebenso natürlich ist es, dass, wo beide Fehler haben, diese 
aus einer schlechten Handschrift des Eustathios stammen (also 
im Yiolarium interpolirt sind), da Eustathios dergleichen ver- 
bessert haben würde. Die oben ausgesprochene Behauptung 
also, dass das Lexikon der Eudokia den byzantinischen Gelehrten 
nicht bekannt gewesen sei, wird auch durch die Kritik dieser 
Artikel in nichts erschüttert. 

Im Gegensatz zu der Menge von Artikeln, die E. mit 
Eustathios gemein hat, darf es mit Recht auffallen, dass sie 
verhältnissmässig selten unsre Homerscholien gepl^dert 
hat, und wir werden nicht fehlgehen, wenn wir behaupten, 
dass auch dieser Umstand die Annahme von zahlreichen Inter- 
polationen aus Eustathios unterstützt. S. 23 (= 316) irepi 
'Arajiidjivovoc = Schol. Yen. II. I, 7»), S. 30 irepl "Aiboc 
Kuver|C von f| "Aiboc Kuv^n — aXXrjXoic = Schol. IL V, 845, 
S. 34 Tiepi 'AXeHdvbpou von Kaxd TCiCTpöc — iv t^ "löq = 
Schol. Yen. II. HI, 325 (v. Eud. S. 329), S. 43 Tiep'l 'Avti- 

') Nur der Satz o06€v6c tiIiv dpicTUJv — updTTiuv ist aus Philost r. 
Heroik. 16 (S. 306 Kayser) entnommen. S. 316 irepl toö 'OpccTou — 
€k6uciv Tpax/|Xou hat sie das Scholion ohne Unterbrechung, doch igt der 
Satz dYaYÖVTOC u. s. w. zu verbessern in dyaT^v bä 6 iraTi?|p u. s. w. 
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vöou wahrscheinlich »= Schol. Od. I, 383, S. 77 trepi toO 
'Arp^tüc = Schol. Ven. II. II, 105, S. 83 'Axaiol TröOev ol 
*'€XXT]vec d)vo|Liac6r|cav == Schol. Ven. IL I, 2 (wörtlich 
von oijTOC 6 "Iwv ab), S. 108 Trepi toO AeuKaXitüvoc von 
dcTic AeuKaXfurv — *AK€CTÖbujpoc icTopoOciv *= Schol. Ven. II. 
XVI, 233 (v. Eud. S. 126 und 200), S. 194 rrepi ZeuHiTrirnc 
= Schol. IL III, 250n, S. 226 irepi eafiupiboc — eciepn- 
cav = SchoL Ven. II. 11, 595, S. 278 irepi täv Aitujv von 
all eiboiTOiet — exit. = SchoL IL IX, 498 (dann aus dem 
Violarium in die Exemplare des Eornut. 12 gekommen), S. 313 
TT€pl Tou OlbiTToboc vou Ol b€ q)aciv, ÖTi OibiTTOUc — cxit. 
= SchoL IL IV, 376, S. 421 Tiepi OuX^wc - ÖeKdGnpev = 
SchoL IL II, 629, S. 441 Tiepi toO 'Qpiuüvoc von Tpieöc 6 
noceibujvoc — exit. = Schol. Ven. IL XVIII, 486 2); wahr- 
scheinlich S. 44 TTCpi 'A|Li(pivö|Liou = Schol. Od. XVI, 394 
(v. Eustath.). Die gebrauchten Schollen stimmen fast immer 
wörtlich mit den Artikeln des Violariums überein. Nur an 
wenigen Stellen scheint das Exemplar der E. etwas mehr 
gehabt zu haben: S. 30 und S. 34 (= 328) 'ApxeXdui oik^tij 
bibovxec u, s. w. (was aber auch bei Tzetzes Lyk. 138 gelesen 
wird). Dass sie unsem Ven. A nicht benutzt hat, geht aus 
den Artikeln trepi ZeuHiTTirrjc und iiepx "Aiboc Kuv^r|c hervor. 

II. Auch die entlegenen Hesiodscholien hat E. für 
ihren Zweck benutzt. S. 14 irepi 'Aq)pobiTr|c von f^ dirö toö 
Kcueeiv — KÜ€iv Töv lpu)Ta = SchoL Theog. 196 3), S. 89 f| 



*) Der Name Tpuinib, den auch schlechtere Scholienhandschriften 
haben, ist in Crpuiüidi zu verbessern (v. Bergk, Poet. Lyr. S. 863). Die 
Worte bei E. CxdMOC (1. Cköl^wv nach Müller IV S. 491) hi ^v t^ irepl 
A^cßou q)i^ci, Göac^av tt'iv TcöKpov ovbi TTpid)Liou djc <piici TToptpOpioc 
sind unsinnig; odbi TTpidjüiou ist zu streichen oder zu verbessern nryripa 
TTpidjüiou, für Oöacav 1. Oöujcav, für Tf|v TeöKpoy 1. Tf|v TcOKpou. 

') Oben ist erwähnt, dass dieser Artikel auch im Palaip h. c. 5 steht. 
Diesen hat E. benutzt, nicht das Scholion, denn sie schliesst ebenso, 
während der Scholiast hinzufügt /| bi lcTop{a irapd €Oq)opiujvt, und sie 
hat mit Palaiph. die Lesarten cutkuvtiy^v und xaTTiCTdpwcev gemein. 
Ueber die Autorschaft des Euphorien v. Sturz, Pherecyd. S. 153. 

') Bei E. sind die Worte kcOöciv xdc dpcxdc unsinnig ; die Scholien 
und Gaisford haben toöc dpacxdc, was Horcher im Philol. IX S. 691 auch 
hier verlangte. Ich habe geschrieben kcOGciv toOc gpuiTOC, was einer- 
seits der Etymologie von KOOripa näher kommt, andrerseits mit dem 
Schol. 192 xeOGciv xal xpOuTciv tö alcxpöv, i\fovy/ töv ^pujTa überein- 
stimmt. Die Worte der E. dirö toO kO€iv töv ^pujTa lauten im Scholion 

8* 
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bk dXXriTopia TT^TCicov — S. 90 Kai KCKpajii^vov = Schol. 
Theog. 319 und 325, S. 97 irepi toO Tripuövou — uirÖTrre- 
pov aÖTÖv eivai = Schol. Theog. 287 (v. Eud. S. 214 imueeOexai 
— IH TTÖbac), Tiepl rXauKou von xai rXaüioi — tOöv öbdriüv 
= Schol. Theog. 244, S. 109 irepl ttic ArjiüiTiTpoc — exit. 
= Schol. Oper. 32, S. 159 irepl tujv '6c7r€p(&iüV von f|. be 
dXXiiTopia — imfiXa = Schol. Theog. 215, S. 201 ircpl toO 
Aiöc von dKoXouöiüC — Ctiuikouc = Tzetz. Proleg. Oper. 
(S. 36 Gaisf.), S. 206 irepi "Hpac — |L4€TaXa|aßdv€Tai «» Tzetz. 
Proleg. Oper. (S. 36 Gaisf.), S. 208 irepl toO 'HpaxX^ouc 
von TTpiüTOV — dv "ApTCi = Schol. Theog. 327, S. 259 TT€p\ 
Kpövou von qpaciv — TToXiTCiav qpadv = Procl. Oper. 111, 
öeev Kttl — exit. = Schol. Theog. 459«), S. 263 ncpl 
KukXlüttiüv von '6XXdviK0c bk dirö KükXdüttoc — exit. = Schol. 
Theog. 139, S. 293 nepi tujv Moucäv von ivvla vuKtac — 
Yepaipouciv, Trapd tö öttö irdviiüv — dtxwoia, f\ öti — S. 294 
*Po&iav, Tiv^c be xdc Moucac — S. 295 Xetöfievai = Tzetz. 
Prol. Oper. (S. 24 flf. Gaisf.), S. 327 ircpi TTavbiupac = 
Schol. Oper. 56 (S. 79 Gaisf.), S. 336 üepceuc — öpfiäv — 
Schol. Theog. 276^), S. 337 irepi toö üriTdcou von Uferai 
bk "Ittttou KpfivTi ■— uivöfiacav = Schol. Theog. 2, S. 347 
irepi TTpo|LiTi9^u)C von fjiTap bk — becimiliv = Schol. Theog. 
523 3), S. 396 Tiepi Tiidviüv von f\ Trapd tö Tixalvu) — fJTOuv 
ToO Oöpavoö = Schol. Theog. 209 (im cod. Mon. 283)*). 

Die Kritik dieser Quelle ist von dem höchsten Interesse. 
Wir besitzen bekanntlich zwei Redactionen der Scholien, von 



unrichtiger änö toO x^^^^ '^^^ ^pwTa. Das HeBiodscliolion beginnt bei 
E. wahrscheinlicli mit dem Satz vorher f\ öti dvecpdvr) ircpl vfjcov rä 
Ki36ripa, 5i6 xal icpd aÖTf^c u. s. w. und zeigt, dass in unlerem HeBiodscholiori 
für KiÜTTpou fLiiKpÄ verbessert werden muss KuGcpcieji iepd. 

1) Der ganze Artikel steht auch Etym. M. S. 540, 4 ff., und da 
der entscheidende Satz ÖGcv xal ßactXeOc aOxuiv ö Kpövoc X^T^Tai wört- 
lich mit Etym. M. übereinstimmt und von der Fassung des Scholions 
(hiä toOtiüv X^t€Tai ßaciXcOciv aöxiöv ö Kpövoc) abweicht, so wird ersteres 
die Quelle der E. sein. Ebenso liegt es Eustath. IL S. 203 zu Grunde. 

•) Da dieser Satz jedoch wörtlich auch bei Tzetz, Lyk. 17 steht, 
so hat ihn E, aus jenen Scholien entlehnt. 

') Der Artikel der E. stimmt aber wörtlich mit Schol. Apoll. 
Rh od. II, 1248, dem er entlehnt ist. 

*) Doch stimmt der Artikel von Titövcc — fJTouv toO OOpavoO 
wörtlich mit Etym. M. S. 760, 39 überein, welches wohl die Quelle 
sein wird. 
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denen die ältere im 7. und 8. Jahrhundert angefertigt^ für Theo- 
gonie und Scutum in stellenweise auffallend verkürztem Zustand 
vorliegt im codex Cantabrigiensis^ welcher der ed. Basiliensis (a. 
1542) zu Grunde liegt, für die Opera et Dies unter dem Namen des 
Proklos in einigen guten codd., besonders im Paris. 2771 saec. XL 
Die jüngere byzantinische Redaction liegt für alle Gedichte 
vor im cod. TriclinianuS; den die ed. . Trincavelli (a. 1537) be- 
nutzt hat ^). Die genannte Baseler Ausgabe hat für die Opera 
et Dies allein den Gommentar des Johannes Tzetzes, der also 
allein in ihrer jungen Handschrift enthalten war. Würde 
gezeigt werden können , dass E. , sei es die byzantinische Re- 
daction , welche gewöhnlich dem 11. oder 12. Jahrhundert zu- 
geschrieben wird, oder den Commentar des Joh. Tzetzes benutzt 
hat, so würden die Zweifel an der Echtheit des Violariums 
erheblich vergrössert werden. Beides ist nicht nachweisbar. Die 
Scholien zur Theogonie stammen ausnahmslos aus der alten 
Redaction der ed. Basiliensis ; Theog. 459 ist heute nicht ^arin 
(nur bei Trincavelli), aber es ist in der ursprünglichen Re- 
daction darin gewesen, Theog. 922 fehlt in beiden Redactioneu, 
Theog. 209 steht heute nur in der genannten Münchener Hand- 
schrift. Aus diesem Grunde hat das Yiolarium tiefer gehende 
Verderbnisse mit der ed. Basiliensis gemein: V. S. 89 KCKpaim- 
ji^vov für K€Kpa|Li6vov, ß^XXepa Td KaXä für ßeXXepa rd KaKd 
(wie Etym. M. S. 194, 51 und lex. Phavor. richtig hat), S. 159 
djLKpaivovxai für ouk äii cpaivovTm, S. 337 i\ iifi "Apifei für iw 
Ttii öpei. Aus demselben Grunde finden wir bei mehreren Scho- 
lien hintereinander dieselbe Trennung durch Kai dXXu)C, wie in 
der genannten Ausgabe: v. S. 89 Kai dXXiuc — ßeXXepa rd KaKd 
XeTOvrai u. a. Etwas anders stellt sich die Frage nach den 
Scholien zum zweiten Gedicht. Hier scheinen an drei ver- 
schiedenen Stellen die uns unter dem Namen des Johannes 
Tzetzes überlieferten Scholien compilirt zu sein: S. 109 f., 
206 und 293 f. An der ersten Stelle ist Schol. Oper. 32 (S. 34 
ed. Bas., S. 58 Gaisf. Lips.) bis zum Schluss abgeschrieben, 
daher folgende mit der Bas. gemeinsame Verderbnisse: biÖKOuca 
für 5ii(iK0uca (von Vill. verbessert), 7T€pi€7TTa|üi^vtu für ireplTrid- 
|i€VOC (von Vill. verbessert) , TiTcpoTuiv für TTTepuDiojv (von Vill. 



^) y. die Ausgabe meiner Scholien S. 150 ff. und meinen Aufsatz 
De fontibus grammaticis Phil. Jahrb. 1877, S. 433—440. 
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bk dXXriTopia TTriTCtcov — S. 90 Kai xcKpa^^vov «=« SchoL 
Theog. 319 und 325, S. 97 ircpl toO Tripuövou — örrdirTC- 
pov aÖTÖv elvai = Schol. Theog. 287 (v. Eud. S. 214 jiAueciieTai 
— IH TTÖbac), Tiepi rXaÜKOu von Kai fXauKii — xdiv öbäruiv 
= Schol. Theog. 244, S. 109 ircpl xf^c ArJMnTpoc — exit 
= Schol. Oper. 32, S. 159 irepi tujv *6c7r€p(&ujv von f|. 5fe 
dXXnropia — imfiXa = Schol. Theog. 215, S. 201 ircpl toO 
Aiöc von dKoXouöiüC — Ctidikoüc = Tzetz. Proleg. Oper. 
(S. 36 Gaisf.), S. 206 irepi "Hpac — imexaXaiaßdveTai — Tzetz. 
Proleg. Oper. (S. 36 Gaisf.), S. 208 irepl toO *HpaKX^ouc 
von TTpujTov — dv "ApTCi = Schol. Theog. 327, S. 259 Ttepl 
Kpövou von qpaciv — iroXiTCiav cpadv = Procl. Oper. 111, 
896 V Kai — exit. = Schol. Theog. 459 «), S. 263 ncpl 
KuKXt&TTiwv von '6XXdviK0c bk dtrö KukXuittoc — exit. «= Schol. 
Theog. 139, S. 293 irepl ti&v Mouciüv von dvvte vÖKTac — 
T€pa(pouciv , Trapd tö und TrdvTiüV — dtx woia , i^ ön — S. 294 
*Po&iav, Tiv^c be idc Moucac — S. 295 XeTÖ|Li€vai = Tzetz. 
Prol. Oper. (S. 24 flf. Gaisf.), S. 327 irepl TTavbiupac = 
Schol. Oper. 56 (S. 79 Gaisf.), S. 336 üepceuc — bp^&v — 
Schol. Theog. 276^), S. 337 irepl xoO TTnTdcou von X^terai 
bk "Ittttou KptivTi — uiv6|üiacav = Schol. Theog. 2, S. 347 
Tiepl TTpo|üiTi6^iüc von fjTTap bk — becfi&v «* Schol. Theog. 
523 3), S. 396 Tiepl TiTdviwv von \ irapd tö Tixaivu) — fJTOuv 
xoO OupavoO = Schol. Theog. 209 (im cod. Mon. 283)*). 

Die Kritik dieser Quelle ist von dem höchsten Interesse. 
Wir besitzen bekanntlich zwei Redactionen der Schollen, von 

unrichtiger dirö toO \i^\>t t6v ^pwTa. Das HeBiodscliolion beginnt bei 
E. wahrscheinlich mit dem Satz vorher ^ öti dvecpdvri ircpl vfjcov Tct 
KOeripa, 5iö Kai icpd aOrf^c u. s. w. und zeigt, dass in unlerem Heuodscholion 
für KtJTTpou fLiiKpÄ yerbeBsert werden muss Ku8€p€{(]i iepd. 

^) Der ganze Artikel steht auch Etym. M. S. 540, 4 ff., und da 
der entscheidende Satz d8€v xal ßaciXeCic aöruiv 6 Kpövoc X^T^rat wört- 
lich mit Etym. M. übereinstimmt und von der Fassung des Scholions 
(5iä toOtuüv X^tCTOi ßaciX€i!t€iv aöxOöv ö Kpövoc) abweicht, so wird ereteres 
die Quelle der E. sein. Ebenso liegt es Eustath. II. S. 203 zu Grunde. 

«) Da dieser Satz jedoch wörtlich auch bei Tzetz. Lyk. 17 steht, 
so hat ihn E, aus jenen Scholien entlehnt. 

') Der Artikel der E. stimmt aber wörtlich mit Schol. Apoll. 
Rh od. II, 1248, dem er entlehnt ist. 

^) Doch stimmt der Artikel von TiTÖvec — fJTOUv toO OöpavoO 
wörtlich mit Etym. M. S. 760, 39 überein, welches wohl die Quelle 
sein wird. 
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denen die ältere im 7. und 8. Jahrhundert angefertigt^ für Theo- 
gonie und Scutum in stellenweise auffallend verkürztem Zustand 
vorliegt im codex Cantabrigiensis^ welcher der ed. Basiliensis (a. 
1542) zu Grunde liegt; für die Opera et Dies unter dem Namen des 
Proklos in einigen guten codd.^ besonders im Paris. 2771 saec. XL 
Die jüngere byzantinische Bedaction liegt für alle Gedichte 
vor im cod. TriclinianuS; den die ed. . Trincavelli (a. 1537) be- 
nutzt hat^). Die genannte Baseler Ausgabe hat für die Opera 
et Dies allein den Gommentar des Johannes TzetzeS; der also 
allein in ihrer jungen Handschrift enthalten war. Würde 
gezeigt werden können , dass E. , sei es die byzantinische Be- 
daction, welche gewöhnlich dem 11. oder 12. Jahrhundert zu- 
geschrieben wird, oder den Commentar des Joh. Tzetzes benutzt 
hat, so würden die Zweifel an der Echtheit des Violariums 
erheblich vergrössert werden. Beides ist nicht nachweisbar. Die 
Scholien zur Theogonie stammen ausnahmslos aus der alten 
Redaction der ed. Basiliensis ; Theog. 459 ist heute nicht ^arin 
(nur bei Trincavelli), aber es ist in der ursprünglichen Be- 
daction darin gewesen, Theog. 922 fehlt in beiden Bedactioneu, 
Theog. 209 steht heute nur in der genannten Münchener Hand- 
schrift. Aus diesem Grunde hat das Yiolarium tiefer gehende 
Verderbnisse mit der ed. Basiliensis gemein: V. S. 89 KCKpaim- 
ji^vov für KCKpafievov, ßeXXepa Td KaXä für ßeXXepa Tä KaKd 
(wie Etym. M. S. 194, 51 und lex. Phavor. richtig hat), S. 159 
djLKpaivovxai für ouk an qpaivoviai, S. 337 iv iijj "Apifei für dv 
Tiü öpei. Aus demselben Grunde finden wir bei mehreren Scho- 
lien hintereinander dieselbe Trennung durch Kai dXXuiC, wie in 
der genannten Ausgabe: v. 8. 89 Kai dXXujc — ßeXXepa ra KaKa 
XeTOVTqi u. a. Etwas anders stellt sich die Frage nach den 
Scholien zum zweiten Gedicht. Hier scheinen an drei ver- 
schiedenen Stellen die uns unter dem Namen des Johannes 
Tzetzes überlieferten Scholien compilirt zu sein: S. 109 f., 
206 und 293 f. An der ersten Stelle ist Schol. Oper. 32 (S. 34 
ed. Bas., S. 58 Gaisf. Lips.) bis zum Schluss abgeschrieben, 
daher folgende mit der Bas. gemeinsame Verderbnisse: biÖKOuca 
für biiOKOuca (von Vill. verbessert) , TrepienTaiüi^vqj für ireplTTTct- 
|i€VOc (von Vill. verbessert), irTcpoTuiv für TTTepuDT&v (von Vill. 



*) y. die Ausgabe meiner Scholien S. 150 ff. und meinen Aufsatz 
De fontibus grammaticis Phil. Jahrb. 1877, S. 433—440. 
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verbessert)^ )LieTa7re|üiipd|üi€V0C für neiüiipac, dpuicac für äpocac, 
dpbeuceuic für dpoipidceiüc, ttiv tiXcicttiv für touc TrXeiCTOuc, 
Tiepi Tcwipyiac für xd irepi T-; töv citov für töv vedCovia cTtov, 
Ö '€X€ucivoc für bi' '6Xeudvoc. Von den Beziehungen auf die 
Person des Tzetzes ist eine im Anfang kqi vöv |üiev — cuvtö- 
imujc eTirov — dXXd Kai dXXtiTopriTeov fioi durch das Auslassen 
des ersten Satzes und des Wortes |üioi fortgefallen, die zweite 
oÜK oTba Tiapd tivoc stehen geblieben ; einen Satz in der Mitte 
nach bebujKC S. HO Km AriiüiriTrip |li€V f) fr\ KaXeiTai; 6ti ndv- 
Tuiv r\ Tn M^TTIP tat der Schreiber aus Flüchtigkeit ausgelassen. 
Es unterliegt keinem Zweifel, dass dieser Artikel aus den 
Scholien des Tzetzes interpolirt ist, wahrscheinlich aus der- 
selben Handschrift, welche der ed. Bas. zu Grunde lag, oder 
einer verwandten, wenigstens der Artikel von nepi be TauTTjc 
Tf|V |üiuOiKf]v icTopiav an^). Diese Ansicht findet dadurch ihre 
Bestätigung, dass ein zweiter ausführlicher Artikel über De- 
meter im Violarium folgt. — Das zweite Scholion S. 206 stimmt 
nicht ganz wörtlich überein und kann aus der alten Einleitung 
entstanden sein. 

Schwieriger zu behandeln ist der grosse Artikel S. 293 f. 
Für die Kritik dieses Artikels sind folgende Umstände be- 
achtenswerth. Erstens wechselt der Text zwischen Komutos ^) 
und Hesiodcommentar ab, was ein beliebtes Verfahren der E. 
ist. Zweitens stehen die einzelnen Sätze durchweg in anderer 
Reihenfolge als bei Tzetzes. Drittens beweist das ausführliche 
Scholion des Proklos und die sehr gelehrten und beachtens- 
werthen Bemerkungen des Tzetzes (namentlich über Eumelos 
und Epicharmos), dass an dieser Stelle vortreffliche Scholien 
zu Grunde lagen. Viertens ist E. an einzelnen Stellen aus- 
führlicher als Tzetzes, an andern bietet sie Besseres. Fünftens 
findet sich keine einzige Beziehung auf Tzetzes. Sechstens 
folgt kein zweiter Artikel nepi Mouciüv. Unterbrechungen 
finden folgende statt: dvvea vuKTac -— Tcpciipouciv = S. 29 
Gaisf., Trapd tö öttö — dfxivoia = S. 24 und 29, i^ öti — 
TToXXd == S. 25, Kttv f] KttGöXou — tvu)C€ic Ktti ciJTTpd|Li|iAaTa = 



^) Der Anfang stimmt nicht wörtlich überein und kann dieselbe 
Quelle haben wie Etym. M. S. 265, 53, nämlich das Scholion der alten 
Bedaction. 

*) TAc MoOcac — X^exai, ö ZcOc — Zrin^cciuc, ^vv^a — dpiOpiOLiv, 
S. 294 Kai Tp€ic — TTCirmbcOcOai = Kornut. c. 14, 
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S. 29—30, dXX* eöiüiTiXoc - Tobiav = S. 25, iivk bfe — 
akerjcetüv == S. 25, irapa bfe 'Hciöbtij — KaXXiÖTrn = S. 25, 
Tivtc bk ?T€poi — Tepipixöpiiv = S. 27, Kai m imev xpeTc — 
^xäXouv = S. 26, TToXXdc |li^v — XcTÖimevai = S. 28. Dieses 
Durcheinanderwerfen der einzelnen Partien ist undenkbar, wenn 
E. unsem zusammenhängenden Commentar des Tzetzes bereits 
zur Benutzung gehabt hätte. 

Vollständiger und besser ist sie femer namentlich S. 263 Ttcpi 
Tifiv KukXijüttujv, S. 294 hat sie den Satz rivk bi. Kai buo imövov clvai 
(paciv, der im Commentar des Tzetzes fehlt. Eine bessere Lesart 
bietet sie S. 14 Kueiv für x^^iv, tepd für imiKpd, S. 294 ivvia vuKTac 
für fijiA^pac (so Bas. S.22, Trincav. S. 5, Gaisf. S. 30); Beziehungen 
auf Tzetzes fehlen alle: S. 294 öuvaiai Tic KaXeiv (Tz. ifth KaXw), 
oder S. 327 diqpeiXev eiireTv (wie Tzetzes sagt, dessen ganze Er- 
örterung fortgefallen ist), oder gar Gaisf. S. 28 KaGdTiep ei )Lif| 
TliTlr\c Itutxovov u. ähnl. (zusammengestellt von Heinsius bei 
Gaisf. S. 29 not.). Eine Unterbrechung mitten im Satz findet 
statt: S. 295 al bk irap' 'Hciobuj ivvia XeTÖ|üi€vai cuveici Kai 
cuTXopeüouciv dXXrjXaic, bei Tzetzes S. 29 Gaisf. ai — Xefö- 
^evai oÖT€ Ivv^a, oöxe T^vaiKCc qpGapiai f{ Geai, dXX' oöbfe 
iraibac Tkieiv ^Tiiciavio, wo E. offenbar altes Scholion hat. 
Bemerkenswerthe Lesarten sind keine, nur S. 295 cpiXQ^pYiu 
mit Bas. für (piXofeiüpiriu. 

Demnach ist das Resultat dieser Kritik, dass E. den Com- 
mentar des Tzetzes nicht gekannt hat, was darauf schliessen 
lässt, dass vor Tzetzes diese Excerpte aus den Scholien an- 
gefertigt sind. Bemerkenswerth ist auch, dass sie die Allegorien 
des Johannes Diaconus und die von mir edirte byzantinische 
Ex^ese (v. meine Scholien S. 369—413) nicht benutzt hat. 

HE. Eine hervorragende Beachtung verdienen die Artikel, 
welche aus den Scholien zu Aristophanes geschöpft sind, 
weil diese, wie bereits oben erwähnt, für die Kritik des Suidas 
bedeutungsvoll sind. Folgende Artikel sind aus diesen Scholien 
entlehnt. S. 16 irepi täv 'AckXtittioö iraibwv = Schol. 
Plut. 701, S. 20 Ttepi 'AXKrjcTiboc von die oi ixkv — Cikuiü- 
viac (nicht direct aus Schol. Vesp. 1240, sondern durch Ver- 
mittlung der Homerscholien), S. 25 irepi *A9d|üiavT0c = 
Schol. Nub. 257, S. 30 irepi "Aiboc Kuv^nc von "Aiboc — 
exit. = Schol. Acham. 365 (ebenso Suid.), S. 35 irepi *AX- 
Kuovibwv f)|üi€piüv — öpveov und S, 36 Kai icxopiav bk 
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ToiauTTiv — exit. = Schol. Av. 251, S. 36 nepi tujv aXi- 
TTipiiüv = Schol. Equ. 443 (ebenso Suid.), S. 75 irepi 'Ana- 
Toupiiüv = Schol. Acharn. 146 (ebenso Suid. , ähnlich Schol. 
Pac. 890), S. 76 irepi tou aTtat' eic imaKapiav Xcto- 
imevou *« Schol. Equ. 1148 (ebenso Suid.), S. 79 irepi "ApTOu 
von bid TOÖTO X^T€i — exit. = Schol. Av. 102, S. 87 Ttepi 
BdKXOu — ecT€ipavTO = Schol. Equ. 406 (ebenso Suid.), 
S. 92TrepiBaKibuiV = Schol. Pac. 1070 (ebenso Suid., der 
aber Schol. Av. 963 benutzt, welches Scholion auch E. S.*374 
zu Grunde liegt), Trepi BdiTOu = Schol. Plut. 925 (ganz 
gekürzt Suid., den Apostolios-Arsenios ausschreiben), S. 103 
Tiepi TüüV bai|Li6viüV Xixveiac = Schol. Pac. 192, S. 109 
Trepi ÖTi|üidpxuJv = Schol. Nub. 37 (dieses liegt Harpokration 
zu Grunde, den E. und Suid. ausschreiben), S. 114 7rep\ toiv 
biKacTTjpiujv == Schol. Plut. 277, S. 117 irepi AiojüLrjbouc 
von Ttepi be tiüv dvGptüTToqpdtUJV — dvOpujTroqpdToi = Schol. 
Eccles. 1021, S. 123 nepi Aioviicou von cpaXXöc 5uXov — 
^cpuxeuce naiba = Schol. Acham. 242 (v. Eud. S. 413), S. 137 
Ttepi Aiaföpou = Schol. Av. 1073 (ebenso Suid.), S. 142 
Tiepi eipeciiüVTic = Schol. Plut. 1054, Equ. 725 (von An- 
fang bis Tf|v ^TiOeTcav liibriv^) liegt Pausanias zu Grunde, den 
auch bis 'AiröXXuivi Suidas ausschreibt, ausser TTuav€V|iioic — 
'Aörivaioi, was aus Schol. Plut. 1054 stammt; von dXXoi be 
cpaciv — exit. = Schol. Equ. 725), S. 147 irepl xnc '6|üi- 
TTOUCTic = Schol. Ran. 294 (ebenso Suid.), S. 200 ircpi 
Toö Aiöc von ö]üio]üiacTiTiac — fJKouce = Schol. Ran. 768, 
S. 226 Ttepi Tflc ©^iiboc von dXXoi be cpaci — eTreKpdxricev 
i] qprjiüiT) = Schol. Nub. 1064 (von CidqpuXoc — (pAw auch = 
Schol. Apoll. Rhod. IV, 816), S. 227 nepi 0Ticeu)c von jüteid 
TÖ xapicacGai — exit. = Schol. Plut. 627 (ebenso Suid.), S. 228 
Tiepi ©pacußouXou == Schol. Plut, 1146 (aus derselben 
Quelle Steph. Byz. v. OuXri), nepi toö ©aXf) von cxpaieu- 
cavTOC — TrepaiwGricuJVTai == Schol. Nub. 181, S. 239 Trepi 
iTiTTobdiLiou «= Schol. Equ. 327, S. 240 irepi toO "Ituoc« 



^) Auch Eustath. II. S. 1389 hat, wie erwähnt, diese Glosse des 
Pausanias. Da hier im Violarium offenbar keine Interpolation vorliegt, 
sondern eine selbständige Verwerthung mehrerer Artikel, so muss die 
Glosse des Pausanias, die E. ausschreibt, bis ^riOekav ib6if)v im Eusta- 
thios reichen. Darnach ist Bindfleisch a. 0. S. 69 zu verbessern und 
der Ansicht Meier^s beizustimmen. 
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Schol. Ayes 212, S. 252 nepl tou K^Kponoc von K^Kpovp, 
AItütttioc — eKXrieTi = Schol. Plut. 773 (ebenso Suid.), elci 
Tivec — exit. = Schol. Vesp. 436, S. 256 irepi tiüv Kepa- 
jLieiKüüv = Schol. Av. 394 (ebenso Suid.), S. 261 Trepi Koi- 
copac = Schol. Acham. 614 (ebenso Suid.), irepi Kovvä = 
Schol. Equ. 531 (ebenso Suid.), S. 265 irepi KüXiuvoc = 
= Schol. Equ. 443, S. 270 nepi KXeitaTÖpac = Schol. 
Lysistr. 1239 (aus Suidas interpolirt) , S. 274 nepi AaKpa- 
Tibou = Schol. Acham. 219 (ebenso Suid.), nepi Aajüiiac 
= 'Schol. Pac. 757, S. 284 nepi MaKapiac = Schol. Equ. 
1148 (v. Eud. S. 760), S- 290 nepi toO Miöou von dXeTexo 
bk — exit. = Schol. Plut. 289 (ebenso Suid.), S. 292 irepi 
ttJc Mopimoöc von Kai TrdXiv — exit. = Schol. Pac. 474, 
S. 296 TTcpi Tiüv iv 'GXeucTvi — jnucTTipiiüv = Schol. 
Plut. 875, S. 331 öict Ti TTaTpqjoc 6 Zeüc Kai 6 'AttoXXwv 
KaXeixai = Schol. Nub. 1070, S. 338 Trepi toO TTnXeujc 
— utt' auToO = Schol. Nubes 1059, S. 372 irepi toö Cap- 
bavandXou = Schol. Av. 1022 (ebenso Suid.), S. 374 Trepi 
TOÖ CecoTX^ciboc von KOC|üiOKpdTiüp öfe — exit. 2) = Schol. 
Nub. 398, Tiepi CißuXXuiv Kai BaKibwv == Schol. Av. 963, 
S. 389 Trepi toO CtüKpotTOuc von iLv |üi^|üiVTiTai — fipricav 
TÖv qpaKÖv = Schol. Nub. 828, S. 409 Trepi toö "YXa von 
TOÖTOv — TipocboKOÜVTiüv = Schol. Plut. 1127, S. 419 Trepi 
<I>op|üiiiJüvoc = Schol. Equ. 562, S. 420 Tiepi Opüviboc = 
Schol. Nub. 967 (ebenso Suid.), S. 438 Trepi Va|Li|LiiTuxou 
von boKoOci ifcip Ol 'ApKdbec — exit. == Schol. Nub. 397. 

Diese Artikel, von denen ein grosser Theil sich auch bei 
Suidas jGindet, sind von Eudokia nicht in einer Sammlung oder 
in einem Lexikon vorgefunden, sondern als Marginalscholien 
excerpirt worden. Erstens nämlich beweist dies die oberfläch- 
liche Bedaction, indem sie 'öfters zwei verschiedene, zu einem 
Gegenstande gehörige Scholien zusammenwirft, wodurch bei 
Kürzung bisweilen der Zusammenhang gestört wird: v. S. 25, 
76, 92, 226, 265, 296, 389. Gewöhnlich wird dabei das 
zweite Scholion durch äXXuiC oder Kai SXXuiC eingeleitet. Dies 
geht sogar soweit, dass sie ruhig zwei Scholien desselben In- 

') Beide Artikel sind dem Wortlaute nach verschieden, der zweite 
überhaupt kürzer. Mehr gekürzt ist Suidas und Arsen. 8. 136. 

*) Der ähnliche Artikel irepl VamiiTÖxou S. 438 stammt aus Schol. 
Apoll. Rh od. IV, 261. 
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halts nebeneinander setzt: v. S. 137; 331 und 372; wo bei 
letzterem Artikel die dreifache Wiederholung, wie schon er- 
wähnt; auf eine Interpolation aus Suidas schliessen lässt. Zwei- 
tens aber hatten die einzelnen Bemerkungen in ihrem Exem- 
plar nicht selten eine andre Reihenfolge ; als unsre heutige 
Sammlung: v. S. 114. Drittens ist sie bisweilen vollständiger; 
als unsre heutigen ScholieU; was auf eine vollständigere Samm- 
lung schliessen lässt : v. S. 16 dvan^TrXacTai hk id dv6|üiaTa diro 
ToO idcöai Kai Tidvia dKeicGai Kai uTciav irapexeiV; S. 290 Xife- 
Tai oöv f) irapoifiia im täv ixr]hkv XavöavövTiüv (den nur Sui- 
das hat). Viertens excerpiert sie Scholien, welche nur durch 
den danebenstehenden Text verständlich werden, wie S. 239 
die indirecte Rede aus Equ, 327: ö bk "iTTTTÖbaiüioc dwoiicxaioc 
u)v TT) TTÖXei; KaiaXeißeiai toic ödKpuciV; dvaHiuic öpi&v c€ id 
xfic TToXeiüC KapTTOÜiüievov ; was sie offenbar nicht verstanden 
hat, oder S. 79 bid toöto X^fei 'ApiCToqpdvric ; Ttörepov öpvic 
€1 cü; 6 XeTÖMCVOC Tripeüc u. s. w. aus Av. 102. Endlich hat 
sie auch mitten im Artikel das betreffende Lemma stehen 
lagsen, wie S. 30 Kai ''Aiöoc. elc "Aöou. Das letztere ist auch 
bei den Scholien zum Homer bemerkt worden. 

Das zufällige Uebereinstimmen unsres Textes mit dem der 
Aldina a. 1498 beweist ebenso wenig, wie in andern Fällen, 
dass die Artikel nach dieser Ausgabe hinzugekommen sind. 
Vielmehr werden die von beiden benutzten Handschriften zu 
derselben Pamüie gehören. 

IV. Wir wenden uns zu den sehr zahlreichen Scholien zu 
den Argonautika des Apollönios RhodioS; welche Eudokia, 
wie es scheint; mit Vorliebe ausgezogen hat, selbst dort, wo 
ihr eine zweite Quelle zur Verfügung stand. S. 15 nepi Alö- 
Xou von jLiuOeueTai — 0oiviKU)bouc = HI; 41, irepi AioXiöou 
= HI; 1094; S. 18 Kai fiXXuic irepi 'Avtiötttic — exit. == 
IV; 1090«); S. 19 Tiepi 'Ajacpiovoc = I; 735; S. 23 irepi 
'Arnvopoc = III; 1186; S. 24 irepi 'ArKaiou = I, 188, 
S. 29 TTcpi AiTciiuivoc — dTeXeuTTicev und ö hk — "Hpiov 
— I, 1165, S. 31 Tiepi AirJTOu — KaXXiTrdpqov und *6TrijLi€Vi- 
bj\c — exit. = III, 2422), nepi 'AKdcxou = I, 224, S. 32 



^) Hier hat Cod. ä\\* ^XK€tv. dTreXGövTa bi elc — , was Villoison 
verbesserte ^Xkeiv. ÄTreXeüJv bä elc. Es muss heissen ^Xetv dneXeövra 
elc CiKuCt^va und dann crpareOet bL 

•) Der letzte Satz im Cod. und Vill. lautet irrthümlich irpoTev^cre- 
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Tiepi 'AKpiciou = IV, 1091 (v. Eud. S. 103 f.), S. 35 irepi 
'AXKi|i€&T)c = I, 45, Tiepi 'AXkuoviöiüv von qpaci he — 
'AXKUOvibac = I, 1086, S. 37 irepi 'AXtüidbuiv = I, 482, 
Trepi 'A^aZöviüv — Natöoc = II, 990, S. 39 nepi ^A|au- 
jxiKivnc = I, 134, S. 44 nepi ^AbimriTOu = I, 49, S. 45 
trepi ''AßavTOc = I, 142, S. 79 irepi toO ''Aptou — TTp^- 
cßuüva = II, 1122, Tiepi ttic 'ApToOc von "Aptoc — auTfjv 
= II, 224, 0€p€KÜ&Tic — iK\f\Qr] = I, 4, S. 82 irepi 
AuT€iou — cpaciv = I, 172, S. 88 nepi BpiimoOc von f| 
bia TÖ <poß€pöv — exit. = III, 862, S. 91 irepi Bpidpeiü 

— cpaci toOtov = I, 1165 (v. Eud. S. 29 und 406), S. 103 
irepi AttKTiiXiüv = I, 1126 f. (v. Eud. S. 234), S. 108 irepi 
b^paTOc ToO xpwcoiudXXou — Kpiöv == IV, 177, irepi 
AeuKaXiuJVoc — "GXXtiv und öxi bk 6 AeuKaXiwv — cut- 
TpoMMaTi = III, 1086, S. 145 nepi 'eXdpnc = I, 761, S. 148 
TT€pi '€vbu|üiiu)Voc = IV, 58, S. 158 irepi tou "GpiwToc 

— T€vvTi9fivai = III, 26, S. 159 irepi tuiv "GcTrepibiüv — 
Ktitoöc und ;6c7r€pib€c — Kiiva = IV, 1399 (v. Eud. S. 216 
und 434), S. 202 nepi Ziitou Kai KaXaiboc = I, 211, 
S. 213 TTcpi Tijüv CruiüiqpaXibuiv öpvOuiv = II,. 1052 (v. 
Eud. S. 378), S. 223 nepi toö 'Hcpaiciou von ev t^ Amdpa 
be — cpriciv dvi^vai = IV, 761, Kai dXXoi be — uTrepKeijLievov 
bpfixai =>in, 41, S. 225 irepi ific Oexiboc — eic XeßTiia, 
S. 226 CocpoKXfic be — - auiöv, CidqpuXoc be — dneKpd- 
TTicev f) cprifin^) = IV, 816, S. 227 nepi 0nceujc - fXaßov 
= I, 101, S. 237 Ttepi TOÖ "Ibimovoc = I, 139 und 143, 
S. 238 nep\ IHiovoc — Tifiuipeiiai = HI, 62, S. 243 Trepi 
Tfic 1oOc von 6 be "Gcpopoc — Böcnopov = II, 168, S. 248 
Ttepi ToO Kdbimou — 0r|ßaic = III, 1179, Xeyei be — exit. 
= III, 1186, S. 249 irepi Kaiveuic — ^viKrjeii = I, 57, 
S. 250 UiUvce bk - diGoöci = I, 57, S. 260 nepi Kncp^iwc 
= I, 163, S. 261 Tiepi ine KipKTic = IH, 200, S. 262 nepi 
KpioO — biaciwGeiT) und 'Hpöbuipoc — diroxujpncai = II, 1144, 
biö — auTÖ9i und o\ be qpaciv — imriipuiac = I, 256 2), S. 263 



pov H t6v "AipupTov Miibciac Kai T^v^cOai AlrjTiiv 12 'Acrepoöeiac t^c 
'QkcovoO Kai TriGOoc GuyaTpöc. Der Zusammenhang erfordert, dass die 
Worte Kai und AlViTiiv gestrichen werden müssen. 

') Die letzte Stelle steht auch, wie bereits bemerkt, wörtlich im 
Schol. Ar. Nub. 1064. 

*) Diese Stelle findet sich auch Schol. Apoll. II, 168. 
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Trepi ToO Kubujvoc = IV, 1491, S. 276 irepi Arjöac == 
I, 146, S. 280 Tuepi ttjc Aiipac von 'Apiiievi&ac hk q^r\c\ — 
Moucujv = I, 740, S. 286 irepi toO MeXdjLiTro&oc — elvai 
dcKiouc = I, 121, iv bfe — d(piK€TO icXeipai -= I, 118, S. 291 
Trepi Toö Miviüoc von imeid Taöia — X^touciv = 11, 516, 
S. 305 Tiepi ToG NnXeujc — TTcpiKXuiüievoc « I, 152, S. 307 
Ttepi Tiüv NuiLiqpaiv von tiüv Nufiqpi&v — Mvr|d)Liaxoc = IV, 
1412, S. 314 TTepiOivojüidou — iciopei und dXGövTOC — exit; 
= I, 752, S. 333 Trepi TTepiKXuim^vou = I, 156, üepi- 
kXu|üi^vou TCveaXofia «=« I, 152, S. 334 Trepi toO TTep- 
ceiüc von ö öe TToXuö^kttic — öbovia, S. 335 cuv *€p)Li^ — 

— Kuvfiv, uTTÖTTiepoc — S. 336 iv ttj 'AXeHdvöpa = IV, 1515, 
S. 341 Trepi HoXucprijuou = I, 40 und IV, 1470, S. 346 
Tiepi ToO TTpo)Lir|9^iüC von cpaci — icov, 0epeKu&T]c — XeXü- 
cOm TUJV bec|üiiüv = II, 1248, oötuj — X«piv = II, 1249, 
S. 347 eeöcppacToc — Meraboin = II, 1248, S. 373 Kaid 
bi. Tivac — 'ATXaöcpuivoc = IV, 891, S. 374 Ceime'Xric T^vea- 
XoTict = III, 1186, Trepi toO CecofX^ciboc — cimeiov 
= IV, 272, S. 375 Trepi Civiütttic — Treiptüviai und ^'Avbpmv 
hk ö Tnioc — exit. = II, 946, S. 377 Trepi Tnc CkuXXticO 
von TrXfjv icieov — Xdpußbic, i\ be CKiiXXa — biacpOeipCTai, 
S. 378 ^TreiTtt — ibvo|adKaciv = IV, 825—828 (v. Eud. S. 431), 
S. 393 Trepi TrjXeßowv == I, 747, S. 409 Trepi toö "YXa 

— KttXei = I, 131, 6 be — 0eio|Lievouc , AioKXeibric .(1. *Avti- 
KXeibric) — exit. = I, 1207, S. 410 Ttepl OaeOovTOC von o\ 
b' auTol KeXxoi — KukXuüttiüv = IV, 611, TröOev Kai ttuic ol 
OaiaKec — T^veciv = IV, 992, S. 414 Tiepl Oiveiwc — xnc 
auToiv lüiTiTpuiäc = II, 177 — 178, S. 415 Oiveuc — KdXaic 
= I, 211, 'AttoXXuivioc -- MdXXov dXeceai = II, 178, S. 416 
Trepi 0iv^iwc von Ttaibac — TipocaTopeüecGai «= II, 178, 
icT^ov bfe toOto — exit. = II, 207 2), S. 430 Trepi XapiKXoOc 
= IV, 813, S. 431 Trepi toö Xeipiüvoc — iTTTTOK^VTaupoc 
und (päd tdp — laciv = I, 554, S. 438 Trepi VaimiLiiTuxou 



*) Die Stelle Ti\v bi CkOXXuv — Xdpuß6tc steht ziemlich überein- 
stimmend auch Eustath. Od. S. 1714. 

') Die ZusammensetzuDg auch dieses Artikels ist charakteristisch 
für die Arbeit der Kaiserin. Sie unterbricht den dazwischen geschobenen 
Artikel aus Palaiphatos c. 23 ^repoi — OpqiKuiv durch einen einzigen 
Satz aus den Schollen iiai6ac — TTpocaxopcOecOai. 



J-ÄttJL 



— exit. «= IV, 261-2641), S. 440 Trepi 'ÖpeiGuiac — iroTa- 
jLioO *AmKoO = I, 211. 

Die Kritik dieser Scholien ist leicht. Schon Keil bemerkte; 
dass E. schwerlich bessere Handschriften benutzt habe^ als uns 
heute zu Gebote stehen 2). Daher, wie alle Scholien zurück- 
gehen auf die eine Handschrift Laur. XXXH, 9, so gehörte 
auch das Exemplar, welches E. benutzte, zu derselben Familie, 
und es ist mehr als wahrscheinlich, dass sie mit dem Schrei- 
ber der genannten Handschrift eine gemeinsame Quelle gehabt 
hat. Aus diesem Grunde hat sie dieselben tiefer liegenden 
Verderbnisse, wie der Laurentianus: S. 19 inonia für innjiria, 
ä7T€X66vTa für dTreXGövxa, S. 23 fneiTa l^v tcxei (Laur. 
verbessert fTreixa dvicxei) für fireiTev icxei, S. 31 AiocpdvTic 
fftr Ai6<pavT0C, S. 103 üpoiüiaxiÖTic für üpoiüiaeibac, S. 148 
GeÖTToimroc iv juetciXaic 'Hoiaic (Laur. verbessert iv ino- 
TTOioic) für 0€ÖTro|Li7roc ö inonoxöc. iv bfe |li. 'H., TrapaXofi- 
cOfivai TÖv ?pu)Ta für TrapaXoticGfivai allein, S. 223 KaX- 
Xlac für KaXXi|üiaxoc, öpoqpov für Xöcpov, d7rXaTO|üi€T^6eic 
für dirX€T0|üi€T^6€ic , dvitjciv für fiveiciv, S. 226 fehlt bei 
beiden «iXojiTiXav, S. 238 Aiiiwvoc für ^Avtiovoc, S. 248 
AtjXioc für 'HXeioc, S. 280 'AvTi|üi€vibac für *Ap|U€viöac, 
S. 335 *evTUJ für 'Cvuib, S. 336 ^v xq 'AXeHdvöpa (oder 
*AX^Hav&poc) für iv t. 'AX. AuKÖcppiüv, S. 341 avTÖ Xdpic 
für aöxd XdpaE oder Xdpiüv. 

Noch ein andrer Umstand beweist, dass E. nicht unsern 
Laurentianus, sondern dessen Vorlage benutzt hat. Sie ist in 
einzelnen Artikeln vollständiger, in anderen bietet sie Besseres. 
Jenes z. B. S. 379, wo (in einem Artikel, der nur aus zwei 
Scholien zum ApoUonios besteht) der dem Schol. II, 1052 an- 
gefügte Satz: )Li^|üivTixai be Ktti Cxpdßiüv Xi|liv?ic Cxu|üi(pa- 



^) Von boKoOci — irpoc^Xiivoi citirt diesen Artikel der Seh o Hast Ar. 
Nub. 397, indem er ihn mit den Worten einleitet: toOto bä toöttoc oi 
trcpl t6v AoOkiXXoVtöv TappaTov Kai CocpÖKXeiov xal O^ujva ^p^i^veOov- 
T€C Td6€ (p^civ. E. compilirt nicht dieses Scholion, sondern die Quelle 
desselben, das Scholion zu Apollonios, wie aus dem Zusammenhang sich 
ergiebt. 

') y. Apoll. Rh od. S. 300: Itaque cum ca omnia non habeant, cur 
antiqnioris memoriae fidem sibi vindicent, grayius est illud, quod ne ii 
quidem qui inde ,ab undecimo saeculo multa a doctissimis Apollonii 
interpretibuB receperunt, Tzetzes, Eudocia, Philemo nuper editus, alii 
melioribus libris usi sunt. • 
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Xiboc, X^Twv Kai 6ti ^vxaOGa idc öpvic imuGoXotoOci 
xdc UTTÖ 'HpaKX^ouc ToHeu|üiaTi Kai TU|üi7rdvoic ISeXa- 
cOeicaC; öirep toic jLieTaXoic fiOXoic 7rpoc€XoTic9T) toö 
fipiuoc (Strabo VII S. 371 C.) in unsrer Sammlung fehlt; oder 
S. 410, wo der Satz f)viKa bid töv 'AckXtittioö Gdvarov 
dviacOelc etc xoüc Tirepßop^ouc dqpiKexo bid xf|v xoö 
Ttaxpöc d7rixi|üiTiciv f\ öxi dKeXeucGri 0r|X€U€iv itiX xij) 
cpövui xdiv KuKXtüTTwv vollständig ist; dagegen der in unsem 
Scholien: f^viKa uttö Aide dKeXeücGT] Grixeueiv eiri vSjt <pövtfj xoö 
'AckXtittioO Kai xuj xujv KukXuüttiüv unvollständig. Besseres bietet 
E. namentlich S. 377 f. öca ju^v oi3v xujv ttXoiwv öttö x&v 
TTexpujv d7ru)Gou|Lieva öid xöv KXubiüva elc xf|V Xd- 
pußöiv KOxaTTOVXicGQ; dvappoqpoövxai ön' aöxfjc, Kai 
cuTKaxa(p€pö|üi€va xq GaXdccq biaqpGeipcxai. öca 5* aö 
ÜTTÖ xfic dv Xapußbei GaXdccric dTiocGujciv (l. dTTUicGoi- 
civ) €ic xdc dv Txji CKuXXr) n^xpac uqpdXouc oöcac Kai 
xpaxciac, ^k€i cuTKaxoKXdxai Kai biacpGeipexai. Man 
vergleiche damit unser Scholion IV; 825 äxiva xOuv ttXoiujv 
^KcT h xaTc ir^xpaic dKovxiCojüi^viüv .... ck xflc XapußbeufC 
GdXaccav cicpoqpcTcGai cuvepxovxai x^ GaXdccij Kai q)G€ipovxar 
i^ ujGoujLievoi eic xf|v GdXaccav Kai auxai f pxovxai eic xd n^xpac 
Kdxiü xfic CküXXtic oucac uqpdXouc Kai cufKXaivxai oöxuic. 

Auch die Reihenfolge der Sätze ist öfters eine andere; 
ohne dass man den Eindruck gewinnt; dass die Verfasserin 
absichtlich von ihrem Original abgewichen sei : v, S. 37; 375; 414 *). 

Femer, wie in andern Fällen, finden wir zwei Scholien 
zu einem Gegenstand aus dem Bedürfniss des Kürzens durch 
einander geworfen, was ganz besonders S. 261 von dem Artikel 
Tiepi xflc KipKTic gilt. 

Diese Zusammengehörigkeit des Scholienexemplars der 
Kaiserin mit den uns erhaltenen Handschriften beweist zur 
Genüge, warum ihre Artikel so viele Irrthümer mit der Ed. 
princeps des Johannes Laskaris (a. 1496) gem^n haben, keines- 
wegs aber, dass der Verfasser des Violariums diese Ausgabe 
benutzt hat. 

V. Die Kritik über das Verhältniss der Lykophron- 

') Ja einzelne Artikel lauten ganz abweichend von der Fassung der 
Scholien, wie S. 24 ircpl 'AxKaiou, wo nur der letzte Satz darauf fährt, 
dass wirklich das angeführte Scholion ausgeschrieben ist (ähnlich Tsetz. 
Lyk. 488). 
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Bcholien zum Yiolarium der Eudokia beginnt mit den Noten 
Heyne 's zu ÄpoUodoros und mit den genannten Quellenarbeiten 
Ton A. C. Meineke. Beide gingen davon aus^ dass E. den 
Commentar der Gebrüder Tzetzes ausgesehrieben habe'). In- 
dem wir den Beweis führen wollen ; dass Eudokia den uns 
erhalteneu Commentar des Tzetzes nicht benutzt hat^ und dann 
zeigen ; was für eine Quelle sie ausgeschrieben haben muss, 
beginnen wir mit einer kurzen Notiz über die alten Com- 
mentatoren. 

Von älteren Commentatoren des Lykophron werden uns 
gewöhnlich genannt TheoU; Dektion und Oros (s. Sebastianus 
bei Müller a. 0. S. XLVP)), von denen Dektion unter allen 
Umständen zu streichen ist. Der Commentar des Theon ist 
dann von Diktys für seine trojanischen £!rzählungen benutzt 
worden (v. H. Dunger a. 0. S. 42), währenH Sebastianus den 
des Oros noch heute irrthümlicher Weise im cod. Vat. 1307 
enthalten glaubte (v. Müller a. 0. S. LI). •Dass die alten 
Commentare im Zeitalter der Eudokia und der Gebrüder Tzetzes 
noch vorhanden waren und erst durch den umfangreicheren 
Commentar des Tzetzes in den Hintergrund traten, vermuthete 
Müller a. 0. S. XL VI not. a. Ausserdem aber schien aus dem 
Commentar des Tzetzes (v. 1226) selbst hervorzugehen, dass auch 
Johannes Philoponos einen Commentar zum Lykophron ge- 
schrieben hatte, wie schon Harles in Fabric. Bibl. Gr. III S. 762, 
aber mit Unrecht 3), angemerkt hat. In diesem Jahrhundert nun 



1) Heyne an mehreren Stellen seines Commentars, Meineke be- 
sonders V S. 34 und 36. VI S. 25. 

*) V. 5teph. Byz. v. Atvcia — O^ujv — ÖTro|LivrmaT(z;ujv töv Aukö- 
q)pova, id. v. KOxiva — \bc 0^iüv ^v Oiro^vifmaTi AuKÖqppovoc, Etym. M. 
S. 434, 19 AcKTiiuv Iv öiro|LivrmaTi AuKÖqppovoc, Etym. M. S. 191, 47 
iv önojüivi^iLiaTt AuKÖqppovoc, oötujc "ßpoc, id. S. 298, 30 Iv ötrojav. Auk. 
''Qpoc. Von diesen drei Commentatoren ist Dektion nur durch einen 
Fehler des Textes entstanden, da es an der Stelle heissen muss TTavd- 
KCiav, TT»€(av ^v öiT0|L4vf||LiaTi AuKÖqppovoc (v. Pausan. I, 34, 2). Diese 
Ansicht theilt auch E. Sehe er, der neueste Bearbeiter der Lykophron- 
Bcholien. 

3) Dass an der Stelle des Tzetzes zu lesen sei *lujdvvr)c bt 6 qpiXö- 
iTOVöc (pT)Civ €Tvat . . . , indem mit dieser Bezeichnung Johannes Tzetzes 
selbst gemeint ist, dass ferner der von Müller gebrachte Zusatz oO toO 
TpditiavToc aÖTÖ eigenmächtige Ergänzung in den codd. Vit. 1 und 
Ciz. ist, hat E. Scheer mir mitgetheilt. Von einem Commentar des 
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hat Bachmann in seinen Anecd. Graec. II (Leipz. 1828) 
S. 199—286 aus dem cod. Paris. 345 unter dem Titel Xßcic 
'AXeHdvöpac AuKÖcppovoc Kai uiröOecic vortreflfliche Scholien zur 
Alexandra edirt^ die älter als Tzetzes sind und auch die haupt- 
sächlichsten mythologischen Notizen enthalten. 'Neuerdings hat 
dann 6. Kinkel für seine epischen Fragmente Lykophron- 
scholien im cod. Ven. 476 saec. XI verglichen, welche Hand- 
schrift, wie der genannte Yaticanus, Lykophron und Arat mit 
Scholien enthält, und nach den Untersuchungen von E. Scheer 
die Quelle des Vatic. 1307 ist. — Die beiden vorzüglichen 
Commentare des Theon (um 50 v. Chr.) und des Oros (um 
200 n. Chr.) waren nach dem Studiengang der beiden Gram- 
matiker ganz verschieden. Theon war vornehmlich Commen- 
tator der alexandrinischen Dichter: den Antheil an den Scho- 
lien des Apollonfos verbürgt das Subscript im Laur. 32, 9, die 
Erklärung der Atria des Kallimachos wies Yalckenaer nach, 
seine Thätigkeit* in den Scholien der Theriaka des Nikandros 
ist ebenso anerkannt, wie seine Exegese des Theokritos, wozu 
neuerdings noch ein Zeugniss des Cod. Ambros. 222 gekommen 
ist^). Diese Commentare des Theon sind alle vorzugsweise 
sachlich, für die Argonautika mythographisch gewesen. Was 
Theon anzog, das war die entlegene Gelehrsamkeit der alexan- 
drinischen Dichter, welche für die Menge eines ausführlichen 
Commentars bedurfte. Daher sind uns die sichersten Spuren 
dieses Commentars bei Steph. Byz. erhalten. Einen ganz ande- 
ren Charakter hatten die Scholien des Oros. Dieser war weni- 
ger philologischer Exeget, als reiner Grammatiker, und das 
Inhaltsverzeichniss seiner Schriften bei Suidas genügt, um den 
Beweis zu liefern, dass er sich vorzugsweise mit Orthographie 
— demzufolge auch natürlich mit Etymologie — und Prosodik 
beschäftigt hat, wie schon Lehrs, Arist. S. 223 bemerkt hat. 
Desshalb commentirte er nicht die alexandrinischen Dichter, son- 
dern Grammatiker, wie Herodian, Metriker, wie Hephaistion, 
zu dessen Encheiridion er Scholien herausgab, und desshalb 



Johannes Phüoponos ist nirgends die Rede, und was an uusrer Stelle 
Tzetzes gesagt hat, ist uns verborgen. 

V. Codicis Ambrosiani 222 scholia in Theocritum primum edidit 
Chr. Ziegler. Tübingen 1867. V. S. 3 'ApTciuibudpou toO tP<XMM<xTiKoO 
ItiI tQ d6po{cei tuiv ßouKoXiKuiv no\r]\x&T{iiv * BouKoXiKal Motcai u. s. w., 
wo zu lesen O^ujvoc *ApTC)ii6u[)pou u. a. 
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ist er Quelle für das Etym. Magniim, das auch seinen Coni- 
mentar zum Lykophron heranzieht; er ist aber oflfenbar in den 
heute vorhandenen Commentaren des Lykophron nicht benutzt, 
denen hinsichtlich der eigentlichen Erklärung allein der Com- 
mentar des Theon zu Grunde liegt. Die Scholien des Theon zu 
den Argonautika liegen heute in Anszügen in unserer Scholien- 
sanoimlung vor^ zum Theokritsind sie trotz der Bearbeitung des 
jüngeren Eratosthenes erkennbar, besonders im cod. Ambros.222. 
Die gemeinsamen Artikel in dem Commentar zum Lyko- 
phron und im Violarium der Eudokia sind nun folgende: S. 24 
irepi 'Abuiviboc = Schol. 831, S. 27 Tiepi AiavTOC = Schol. 
365, S. 29 irepi AiTctiuivoc (xai — TijiiäcGai) = Schol. 135, 
S. 31 irepi Alcri|iiou = Schol. 344, S. 34 Tiepi 'AXeHdvbpou 
von TOÖTOV — auTÖv dvaipei = Schol. 64 (v. S. 126 und 
329), irepi 'AXeEdvbpou von oIk^tt] — KaTUivojuacjiievov = 
Schol. 138 und Ciricixopoc — exit. = Schol. 113, S. 79 
irepi Tfjc 'ApTOuc (Mti — CaXaMivioc) = Schol. 883, S. 81 
irepl ^ApTTuiiüv = Schol. 653^), Tiepi Tflc 'Acxepiac = 
Schol. 401 (v. Eud. S. 277), S. 84 'AxiXXeuic reveaXoTia 
(6 bfe — b^buiK€v) = Schol. 269, S. 85 ^erä be — "Aipuproc 
= Schol. 798, S. 87 Tiepi BpiMoOc = Schol. 698 und 1176, 
S. 88 irepi BeXXepoqpovxou = Schol. 17, S. 97 Tiepi TXau- 
Kou = Schol. 754, S. 103 Tiepi Tflc Aavdric (Aavdri — 
TtapG^voc, ö bfe — exit.) = Schol. 838, S. 106 Tiepi Aapbd- 
vou = Schol. 72, S. 107 AeXqpivioc bid ti ö 'ATiöXXuiv 
= Schol. 208, S. 115 irepi tou AiOMnbouc = Schol. 603, 
S. 126 Tiepl Toö boupeiou ittttou von ict^ov — i^cpavicGri = 
Schol. 69, von 0iXoKTr|TTic — l^ei = Schol. 64 (v. Eud. S. 329), 
S. 143 irepi '€KdßTic (6upiTribTic — dveiXov) = Schol. 315, 
S. 146 irepi "eXXnc {ivQa - iraibac) = Schol. 22, S. 148 
bid Ti Ivöpxnc 6 Aiövucoc (^vöpxnc — bifirev) = Schol. 212, 
S. 149 Tiepi 'GTieioO ('GTreiöc — "IXiov) = Schol. 930 (v. Eud. 
S. 125 und 401), S. 151 irepi tujv 'Gpivvuuiv ('epivvuec — 

^) In diesem Artikel scheint der Eudokia das eigenthümliche Un- 
glück passirt zu sein, dass sie in den Scholien zum Lykophron die Er- 
klärung der Sirenen, ihren Wettkampf mit den Musen und ihre Nieder- 
lage auf die Harpyen bezogen hat wegen des Wortes 'ApiruiÖYouvoc. 
V. Paus. IX, 34, 2. Doch ist es wahrscheinlicher, dass nach der Er- 
klärung der Harpyen ein flüchtiger Schreiber irrthümlich die Erklärung 
der Sirenen hinzugesetzt hat, bei denen die Hauptsache der Schilderung 
KÖTUJ öpv(euiv — ävui dveptCiTTWv mit der ersten übereinstimmt. 

Flach, Eudokia. 9 
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Y€V€c9ai, aXXuic — ^TiepxecGai) = Scliol. 406, S. 153 rrepi xfic 
'6XevTic — XripoOci = Schol. 143, S. 159 Tiepi '6pixöoviou 
Cepixeövioc — ^biiüKe) = Schol. 111, S. 210 irepi *HpaKX^ouc 
(öcTepov — ToEiKrjv) = Schol. 50), ö'HpaKXfic — Traiepa und 
S. 211 CTpaxeucavToc — KaXoOciv == Schol. 33, S. 225 irepi 
TTic 06Tiboc von Xeipuivoc bk ßouXaic — cüv auTiu und S. 226 
nivbapoc — auTfiv = Schol. 178, S. 238 irepiTfic 1vouc 
von TiTic qpeuTOuca — exit. = Schol. 107, S. 240 irepi tUc 
'lcpiT€V6iac — • "6XXtiv€c und S. 241 tö b* dXriGec — exit. = 
Schol. 183, S. 252 KeKpoip dXetüv — auToTc = Schol. 111, 
S. 263 Trepi KuTXpeoc = Schol. 451, S. 264 Tiepi t(I»v 
KuKVUJV von KuKVoc bk rJKOucev — uiöc 'AttoXXiüvoc = Schol. 
232 (v. Eud. S. 392)'), S. 266 biet ti KujXu)tic i\ 'Acppo- 
biTTi ^KXr|0Ti = Schol. 867, S. 273 irepi Adbujvoc toö 
TTOTajLiou == Schol. 6, S. 276 irepi AeuKiüciac = Schol. 
720 seq., S. 286 irepi xfic Me^dpac von u)c b4. iivec — exit. 
= Schol. 38, S. 298 irepi Miippac = Schol. 829, S. 314 
7T€pi OivtüVTic = Schol. 57 und 61, S. 319 irepi xoO 'Oci- 
piboc (ö "Ocipic — exit.) = Schol. 212, S. 321 Tiepi toO TTaXa- 
juribouc (y^tov€ bfe — exit.) = Schol. 384, S. 322 irepi xfic 
TTaXXdboc = Schol. 355, S. 332 irepi toO TTAottoc von 
XeT€Tai be — exit. = Schol. 54 (v. S. 400), S. 336 xpoTri- 
Kijüxepov bfe — ^pTdCexai == Schol. 17, S. 338 irepi xoö 
TTriXeiüc von oi be koi xoOxo — exit. = Schol. 175, S. 344 
Tiepi xoö TToceibtüVoc von Xetexai be, öxi — exit. = Schol. 34, 
S. 348 Tiepi npüXiboc = Schol. 219, S. 349 gxepoi bfe — 
TeXqi = Schol. 124, S. 350 irepi TTeipiGooc = Schol. 503, 
S. 370 irepi ToioOc = Schol. 570, S. 373 Ceipnvec — Niko- 
TToXeuiC = Schol. 653, S. 375 irepiCicucpou von Xe'TCxai bfe — 
exit. = Schol. 344 (v. S. 393), S. 376 luuGeuexai — enpiiubujc 
= Schol. 45, üjcirep ai TopTÖvec — ßo6c = Schol. 653, S. 377 
'HpaKXnc — bucxepeiav.= Schol. 45 (v. Eud. S. 214 und 417), 
S. 392 Trepi TeXa^jüVoc = Schol. 455, S. 394 irepi xoö 
TeXejLidxou von x^uic bk — exit. = Schol. 808, S. 395 irepi 
TiGiüVOÖ — Aaojaebovxoc und ctXXoi bi, qpaciv — jiiexe'ßaXe = 
Schol. 18, S. 398 Tiepi Ooivobdjuavxoc = Schol. 471 (TTocei. 
bu)V — Tpixa = Schol. 34), S. 402 irepi xoö Tpujöc von 
OepeKiibTic — xf)V "IXiov = Schol. 570 (v. Phavor. *Poiii&), 

^) Quelle cliesGr Erzähluug von Tenes scheinen Konon's öir)*f/|C€ic 
gewesen zu sein: v. Phot. Bibliotli. S. 135 Bekker. 
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S. 404 Tiepi TpiwiXou = Schol. 3()7, S. 4(X> AuK6(ppuiv 
ceXac, icT€OV — Opirfia, biö 9aciv ~ OdXaccav, dXXi)YOpi- 
kOüc be — 7rveu|LiaTa = Schol. 177, S. 411 irepi Oaiöpac von 
Oaibpa Mivuioc — biaXainßdviwv = Schol. 762, S. 414 Tt€p\ 
ct)6peKXou = Schol. 93 und 97, S. 432 irepi Tfjc Xifuaipac^KaO* 
icTopiav — exit.) = Schol. 17, S.348 irepi'ÖT^TOu von *'QtwTOC 

— 6X1)110) v= Schol. 1206, S.439 7T€pi TOÖ^ÖKcavoö von ^'Avbpujv 

- KXnefivai — Schol. 894, S. 440 irepi Tpieuic = Schol. 328. 

Bei einer oberflächlichen Vergleichung dieser gemein- 
schaftlichen Artikel scheint eine Abhängigkeit der Eudokiu von 
Tzetzes nicht von der Hand gewiesen werden zu können. Doss- 
halb hatten Heyne und A. C. Meineke dieselbe ohne weiteres 
angenommen , ohne eine Erklärung der chronologischen Wider- 
sprüche zu versuchen. Weit umsichtiger verfuhren dagegen 
Wyttenbach und Müller bei Bestimmung dieses Verhält- 
nisses^ von denen der letztere darauf hinwies, wie Tzetzes selbst 
öfters gegen ältere Scholien polemisire (bei v. 432, 1017, 1226, 
1446), die also auch Eudokia vorgelegen haben könnten^). 
Nach seinen sorgfältigen Collationen hatte sich aber der eigen- 
thümliche Umstand herausgestellt, dass die beiden von Müller 
verglichenen Handschriften Vit. 2 und 3 fast an allen Stellen 
mit Eudokia übereinstimmen, und zwar selbst da, wo die 
eigenthümlichsten Fehler zu Tage treten^ so dass Eudokia 
gerade diese Handschriften oder ihre Vorlagen benutzt zu 
haben scheint. Müller (praef. S. XXX. v. auch v. 178 not.) 
dagegen schloss umgekehrt daraus, dass Johannes Tzetzes für 
die Recension und Verbesserung der Scholien seines Bruders 
Isaak, welche die codd. Vit. 1 und Ciz. enthalten, nicht einen 
alten Commentar benutzt habe^ sondern die fehlerhafte Be- 
arbeitung der Eudokia^ zu welcher er nur einxelneH eignem 
hinzugefügt habe. Wenn diese Thatsache bewiesen werden 
könnte^ dass das Violarium hundert Jahre na^;h Heiner Ent- 
stehung von einem angesehenen Grammatiker in ConfHaDtinofiel 
zur Revision herangezogen worden ist, so wäre dies für die 



<) Wyttenbach a. 0, S. 7: Xam Eaftatliitu et Tzetze» fneniui 
qmdem port Eudociam , sed ex mdem, quibti« illa, fanUhuM harjK^nirit; 
Möller besonders praef. 8. XXVI - XXXf und v. tS6» w/i, 'H. ^iff,: 
Videntor et EndocisL et Tzetzei» ex ano eodemqu^; fonUi \iMMmh iua« h 
Commentariu sc, priitcu in I^ycophroneni , nam omni», 'jna« Wui Udr 
duntoTy in solnm cadnnt Lycophronern, 
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Kritik des Violariums ein sehr grosser Gewinn. Aber wie 
Müller nur zögernd diese Ansicht ausgesprochen hat, so hat 
er gleichzeitig für eine zweite Erklärung Kaum gelassen, dass 
Johannes Tzetzes und Eudokia dieselbe Quelle benutzt haben. — 
Die auffallendsten der berührten üebereinstimmungen mit 
den codd. Vit. 2 und 3 sind nun folgende. S. 24 fehlen die 
Worte jioucöcpOapTOV bfe elirev nach KXaucG^vra, S. 27 
dv^CTiace für dtTT^CTrace, oi ttoXXoi cxpaTiiüTai für oi Xomoi 
CTpairiXaiai, S. 81 fehlen die nothwendigen Worte O0€v kqi 
ZiüTPCtcpouvTai ai MoOcai ^v xaTc KecpaXaTc ^x^^cai 
TTTepct und ^Keivri Yctp ouk eixe Triepct Kai, S. 85 iraiba 
für euTaiepa, S. 97 *A0TivaToc für 'AvGtiöovioc (Vit. 2 hat es 
verbessert), S. 103 xfic €uptü7nic GuTCtipöc für t. 6iipaiTa 
Guy., S. 105 ^K6i für ^kcivoc, S. 106 irpöc bfe jueT« tt^vGoc 
TÖv TTpoiTov für irpöc xöv MexctTr^vGriv xöv FTpoiTOu*), dann 
Mrjbeia für Mibeia, und^EXeiov für "GXXriva ("eXeiov ist jedoch 
nach Heyne ad Apoll. II, 4, 5 richtig), S. 115 KojLirjxqj für 
Ko)Lir|Trj, eic tö Aaüviov ujx^to für eic 'IraXiav u^X^to, Kai 
eicAaiiviov xuiv auxoO cujuttoXitoiv für tu)v auxoö cutt^- 
vÄv f\ cujLiTroXixujv, es fehlen die Worte Kai juexaKivficai xac 
cxrjXac aüxoö jurib^va buvacGai, es fehlt ferner oikoOci 
bi ouxoi Ol öpviGec ujcTiep xivci ttöXiv Kaxd Tctp xöv 
öpGpovßpexoucixövxÖTTOVxaTcTTxepuEi Kai ßp^xovxec 
eic ätpctv TTOpeuovxai, Kai xa XiiqpGevxa G^vxec öjiioö, 
biaipoOciv dXXr|Xoic, 'AttoOXoi KaiAaüvioi für TTebiKOu- 
Xoi K. Aauvioi, MecaiTUTTifür Meccama, KaXevxia für CaXev- 
xia, 'ApT^JpiTTTTou für 'ApTupiTrira, "AttouXic ''ApTiouc für 
'AttouXoic "ApTToi, S. 126 fehlen nach irpiüxov i\ Tpoia die Worte 
U7TÖ 'HpaKXeouc, S. 210 irecpapjLiaKeuiLievov für Trecpap- 
jLiaY|ii€vov, eic'QKaXea für ^v 'ÖKaXea (Vit. 2 richtig verbessert), 
S.211 TTciXiv vocxrjcac für iraXivocxricac, KaGeiibei für cufKa- 
Geiibei, S. 225 Kaixoi 6 yaMOc für kai yivexai ö Yajioc^), ^v TTuXuj 
für ^v TTtiXiuj, eGriKav für ^biüKav, bixa Koivfic xpocpf^c für 
bixa KOivfic xx\f\c fJTOuv xpocpfjc, fixP^^ ^v für fxpicev^), 'At«- 

^) Der Irrthum ist durch schlechte üncialbuchstaben veranlasst. 

*) Im Viol. fehlt auch incTaßXriecicij , ob in Vit. 2 und 3, ist von 
Müller nicht angegeben. — Es verdient bemerkt zu werden, dass die 
Schreibung koCtoi für xlvcxai nur so erklärt werden kann , dass auf einer 
Seite vielleicht durch Beschneiden des Kandes die Silben xivc fort- 
gefallen waren, und xai in toi verbessert wurde. 

^) Hier war ^xpiccv auf zwei Linien vertheilt. 
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|Lir)TU)p dqpapciac für 'ATainrjcTUip 6 0apcdXioc (v. Proleg. 
Tzetz. S. 261)1), T^aiba tvui (Vit. 2 TtaiTVifi) b' ouvoMa 0nK6 
TTupiboov dXXa 'AxiXXect TTTiXeuc k^kXtik€V, ^xi^oc 

€lV€Kd jilV K€l)Ll€VOV ivi KOVllJ CTTOblfl, ^Vl TTÖp d7T6)Ll€pCe 

XiXcoc, äxe ßiov dTrpocqpdTioc drepov für iraibvoi b* oövo)Lia 
GfiK€ TTupicoov, dXX' 'AxiXfja TTiiXeuc k^kXiickc x^iXeoc eivcKd juiv * 
K€ijLi€Vov elvi KÖvei CTTobirj ^TTi irOp dTidjuepce, x^iXeoc aiGojiievou 
dirpocpdTiwc ^lepou^), S. 226 utto '6TTi)Lir]0eiJüc für uttö 0^|uiboc, 
TÖv Aia G^Ti (so cod., wofür Villoison G^ribi) für xöv Aia 
evnTiu^), S. 241 fehlen nach ev AuXibi die Worte dHeXeibv 
MevcXaoc f| 'Axaju^luviJüv ^tti kuvtit^ciov kqi xpiicac 
?Xa(pov iLieTOt Kauxncac ^cpGeY^ctTo oÖTtüc* oube f) "Apre- 
jLiic. xo^^öeica be ^tti touto f] Geöc dv€)Liouc Kaiecxc v. 
ebobri bfe xp^cinöc, uic, ei }xi] TuGrj Icpi^eveia, ouk äv 
ctXXuüc TOic ini ifiv Tpoiav cpepouciv dv^jLioic dvru- 
Xiwciv. oi oöv "6XXTivec, S. 266 dKpOTripiujv für UKpiüv 
|uiopiu)v (von Vit. 2, verbessert dKpojiiTipiiJüv), S. 276 irapGevou 
jiiKpäc für irapG^vou, S. 298 fehlen die Worte rj^ouv )Lir|T6 
)i€Td libujy/ eivai, |ir|T€ jLieid t€Gv€u)tujv, S. 314 fehlen 
nach Keßpnvoc die Worte f\ Oiveiuc, S. 321 'GXXriviKdc für 
'€XXTivibac, es fehlen Tf)v toö 'ATCt|ie)Livovoc, S. 322 diC 
GeXovTttCUTTCvecGaifür ujc GeXovia auTrj cuTTCvecGai, 1tu)- 
vibou für Itujviou, ^peTjudoj (E. verbessernd ^peTjudtüv, Vill. 

*) Der Bearbeiter der Schollen , welche die Schreiber der Vit. 2 und 3 
abgeschrieben, und Eudokia haben in ihrer Quelle das nämliche ge- 
funden, nämlich dcpapc auf der einen Zeile und loc auf der zweiten, 
indem der Rest des ersten Theils aX vom Rand geschnitten war. An 
der genannten Stelle der Prolegomena haben Vit. 2 und 3 <l>apcdXioc. 
Eudokia machte sich hier zurecht <i<p' dpiraceiac, indem sie den Aus- 
dnick nicht auf Agamestor, sondern auf den Beinamen des Achilles be- 
zog. Die Quelle aber hatte einen Schreibfehler für ö dirö <l>apcaXiac, 
wie schon Müller vermuthet hat. 

*) Die gemeinschaftlichen Fehler in diesen Versen sind unerhört, 
aber sie beweisen einerseits, dass das Exemplar, von dem man ab- 
schrieb, sehr unleserlich war, anderseits, dass die Irrt hüm er nicht durch 
Abbreviaturen entstanden sind, sondern durch unleserliche und defect 
gewordene Uncialbuchstaben. 

3) Für ÖCTi hat Vit. 2 offenbar nach Conjectur QY\Ti; in der Quelle 
stand e^Ti. E. ergänzte den Satz durch die Worte Tip TTr]\€i, während 
der ursprüngliche Satz lautete ööev ÖYpicö^vTa Aia 0^ti6i Gvr|TCp cuJeOSai 
aÖT/|v. In der gemeinschaftlichen Quelle fehlte -b\ Gvtitiu. — Dass die 
bei v. 241 im Tzetzes erhaltenen Worte ab alio inserta sind, erkannte 
bereits Müller. 
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epcTjucüv) für epetjud, x^ipoTTOiTixa für dxeipoTTOiTiTa, ßaXXo- 
|ui€vov für TTaXXöjLievov, 'Avxioxeijc eH oupavoO für 'Aviioxeuc 
ouK eH oupavoO, ujpöcKOTTOv KdXXicTOv für ibpocKomcji kqX- 
Xicrr], S. 323 xctpicavra für xapicacGai, Kai t6t€ Ibeiv für 
K. T. ireceiv, d)Li(poTepouc bibacKdXouc für dincpoTepac be 
dcKOÜcac (von Vit. 2 verb. bibacKOucac) , €ic cpiXiav für elc 
qpiXoveiKiav, S. 329 (= S. 314) fehlen nach ^k€ivou die Worte 
eireibf) ücrepov 7rpoc€V€TKoöca xd cpdpiiiaKa eöpev fibt] 
eKTTCTTveuKÖTa Kttl und nach f\ die Worte Kard töv Aiktuv 
ßpöxujO; dTiaxOcica für dTraxxöeica, S. 336 Kiveirai für 
KiveiTQi Kard rivac, depuibiic für depoeibric, nach fjiLiiccpaipiov 
fehlen die Worte Y^vexai vüE. dirö bi uttö GdXaccav Kai 
^f\v eic TÖ dvtü dvabpajLiövTOC niiiiccpaipiov, o0€v Kai 
(wegen des zweimaligen fijLiiccpaipiov), S. 348 fehlen nach vujLKpiic 
die Worte dqp' fjc eKXrjGri f) Aecßoc, f^ Kai MiTuXrjvri, ''Icca, 
S. 349 OdXaTpctv für OXe^pav mit Vit. 3, TTaXXriviac für 
naXXnvnc mit Vit. 2 und 3, S. 350 fehlen die Worte bi' dpirarnv 
irjc '€XevTic, S. 373 TpKaviac für 'AKOpvaviac (Vit. 2 nach 
V. 671 verbessert), S. 376 irpöcuJTTaKipKtüvfür TipociüTTa Kopujv, 
S. 402 "1 vioc für ''Avioc (ebenso lex. Phavor.), S. 406 ^Kaxov- 
xaKcqpaXov für dKaroTK^qpaXov , ev AaobiK€i(ji für ev Aubia, 
dXXTifopiKuic be Kai CToixeiaKiijc für dXXriTop^iiai be ipuxi- 
Kuic, S. 432 'Ajuicobtüpou für 'Ajuicabtüpou , juerd toO utt' 
aiiTf) für juerd Kai tuiv utt' auTOuc, S. 440 'Qpieijc für *Ypie\ic. 
Hat Eudokia, beziehungsweise der Verfasser des Viola- 
riums, den durch die codd. Vit. 2 und 3 erhaltenen Commentar 
des Johannes Tzetzes benutzt, d. h. kann nicht E. die Ver- 
fasserin sein, sondern stammt dies Violarium von einem Com- 
pilator aus der Zeit nach Tzetzes? Wir glauben die letzte 
Frage verneinen, und den Beweis der Verneinung liefern zu 
können. Wenn der Verfasser des Violariums den vorhandenen 
Commentar des Tzetzes benutzt oder compilirt hat, so müssen 



') lu Vit. 2 und 3 ist für diese Worte eine Lücke gelassen, was 
zum Beweis dient, dass das Original hier unleserlich war; im Codex 
des Viol. ist weder hier noch S. 314 eine Lücke. Vielleicht aber sind 
die Worte f\ KaxA A(ktuv ßpöxqj von Tzetzes eigenmächtig und irrthüm- 
lich hinzugefügt, da Diktys nichts ähnliches erzählt hatte (v. Dictys 
latin. IV, 21). Ebenso Tzetzes Posthom. 597 f. r| Trupi, lüc ö KöivToc, 
i) d)C AuKÖcppwv, dirö uOpTOu "H ßpöxqj (5iv|ja|ui6vr) , tue AiKTu'i €iÖ€t' äpi- 
CTov. Eine sachgemässe Erklärung dieses ümstandes giebt Körting, 
Dictys und Dares S. 43 f. 
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seine Artikel unter allen Umständen unvollständiger als die 
des Tzetzes sein. Sobald das GegentLeil bewiesen werden kann, 
ist jene Frage verneint, denn au eigne Zuthaten ist bei dem 
ganz bestimmten, rein formellen oder redactionellen Charakter 
dieser Bemerkungen nicht zu denken. Die Zusätze der E., die 
in der Bearbeitung des Joh. Tzetzes nicht stehen, sind nun 
folgende: S. 85 ibc xoTc ttoXXoic icTÖpr|Tai und besonders 
dKpißei 2uYOCTa0jLir|C€i Tpurdvric toö 2utou uTiep tou 
V€Kpoö "€KTopoc, XdBpa tuiv '€XXr|ViJüV, irjc vuktoc und 
eic TÖ 'HXuciov irebiov T€v6jli€voc, S. 108 KacraXitu tuj 
KpriTi Tipöc diroiKiav ct€XXo)li€Viu ö 'AttöXXuüv (mit Vit. 
2. 3 stimmt lex. Phavor.), S. 210 6 AuKÖqpptüv (prjci (ebenso 
Ciz. und Vit. 1), S. 241 hat sie allein nach Gueiv den Zusatz 
öie diTÖ Tfjc '€XXdboc dTiÖTrXouc tuiv '6XXr|VU)v eiri 
Tpoiav 6Tiv€T0. ev irj AuXibi xoivuv ific Boitüiiac 
Guciac T€VO)Liev]ic Tirj 'ApT6)Liibi Kai rrjc GuTCttpöc toö 
'Atcx)li€jlivovoc Tf]C Icpi^eveiac eTTiboGeicnc TuGfjvai, 
S. 298 im Artikel Tiepi Muppac allein die Worte outuj Kai 
'ApiCTOcpdvric nailijjv Xe^ei, S. 322 liiTrXicjLievTi tdp fi 
qppövTicic XcT^Tai bid tö KaTarrXriKTivöv Kai CTiavbpov 
Kai TÖ CTaGripöV; S. 400 Kai TauTa juev Td jLiuGiKd, 
von denen wenigstens einige ohue Zweifel in der Handschrift 
gestanden haben, die E. benutzt hat, die also nicht den Com- 
mentar des Tzetzes enthalten haben kann. 

Ausserdem aber sind auch die kleineren Verschieden- 
heiten unter den drei Handschriften so gross, dass keine von 
der andern abhängig sein kann^). Am deutlichsten ist diese 
Verschiedenheit sichtbar in den Artikeln Ttepi 1voOc S. 238, 

») Z. B. fehlen S. 219 bei E. mit Vit. 1 und Ciz. die Worte kütä 
cuYKOTr]?|v fäp €Tti€ töv KdbjLiov Kdö^iXoc fäp t^v, ificircp räc yaiuKpiöac 
Ya^q)dc, die Vit. 2. 3 haben. Eine der seltsamsten Stellen ist E. S. 105 
exit. Die codd. Vit. 2 und 3 lesen nach raOTT^v i\i'ar]Hw folgendes : dXXoi 
ö^ (paciv, ÖTi ^ttI toö KÖc)Lioi) uepi tö ctt^Goc cTxe, TauTr^v ^v^7rr]H€v, ööev 
Kttl dirö Tf^c fopYÖvoc Kai ö ^TriCTr|9ioc ^kcIvoc Tf^c 'Aötivöc köcjlioc fop- 
YÖviov ^kXi^Bti. Diese Worte fehlen in den codd. Vit. 1 und Ciz. ganz, 
bei E. fehlen dagegen nur dXXoi — ^v^Trr]Hev (denn Villoison hat sie aus 
dem Exemplar des Tzetzes, wie oben berührt, unter dem Text auf- 
genommen). Es leuchtet aber ein, dass E. nur wegen des zweimaligen 
tgOttiv ^v^ini5€v von der Zeile ihres Originals abirrte. — Aus derselben 
Flüchtigkeit hat E. auf derselben Seite die Worte olxiav — irdvTac aus- 
gelassen (Tzetz. Lyk. 838). 
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irepi Tucpujeuic S. 406 und Trepi Ad(pvr|c S. 106, den aus 
den Schollen zum Lykophron 6 auch die Scholiasten zum 
Gregor. Naz. compilirten (v. Kosmas S. 171 5 Nonuos II, 23; 
Clarke, Catal. Bodl. S. 48). Aber auch in dem Artikel nepi 
XijKaipac S. 432 kann der im ganzen richtige Schlusssatz nicht 
von dem fragmentarischen des Tzetzes herrühren^). 

Ferner sind, wie bei den Homerscholien, aus Irrthum 
Lemmata hineingekommen mit den dazu gehörigen Scholien, 
die dem eigentlichen Artikel fremd sind, und jedenfalls nicht 
aus dem Commentar, sondern nur aus Randscholien gewonnen 
sein können. Das auffallendste Beispiel ist S. 323, wo der 
Artikel mit "IXiov schliessen sollte, mit den Worten aber Tf]C 
)LiicovujLi(pou- TOÖTO ÖTiXoöca , ÖTi x] TijLiuJca Trap0€viav tAc 
vu)Li(p6u0eicac juicei Lemma und Scholion von Lyk. v. 356 (v. 
Müller S. 560) angereiht wird. Aber auch sonst tritt diese 
Flüchtigkeit zu Tage, z. B. S. 24, wo die Worte kqi töv 
Gect KXaucGevTtt zu einem Lemma gehören (Lyk. 831). 

Ferner ist aber auch das grobe Missverständniss 
S. 406 AuKÖ(ppu)V be baijiiovd cpnciv ^KOTOTKecpaXov (wovon Lyk. 
nichts weiss : v. Müller praef. XXX) nur zu erklären aus fleissi- 
ger Einsicht von Randscholien , nicht aber aus der Benutzung 
des Commentars von Tzetzes. — 

Der letzte Grund endlich ist, dass fast in keinem der 
Artikel im Violarium eine Beziehung auf Tzetzes hervor- 
tritt, was bei der flüchtigen Arbeit der SchriftsteDerin Be- 
wunderung erregen müsste, wenn sie wirklich den Tzetzes 
ausschreibt. Weniger von Bedeutung sind hier Auslassungen, 
die E. mit Vit. 2 und 3 gemein hat, wie S. 242 nach auific 
der fjromme Vergleich ouk dtvoeic bfe Kai töv dvTi 1caäK Kpiöv 
ev qpuTUJ Caß^K bebcjiievov Kaid Tf)v Geiav Tpctcp^v, S. 323 nach 
Tpuii die thörichten Worte rdc bk dXXiiTOpiac Kai tö Iti eir- 
CKTeiyai Tf)v icTopiav ^ar^ov, oötoc ^dp, ibc iiiupidKic ^cpriv, 
jauGiKiüc Ypdcpei, oder S. 406 nach GdXaccav die offenbare 
Literpolation ei \xkv öbujp ^cti tö dHepxöjLievov dirö tüjv kiccti- 
puibujv Kai Tpa(pu)buiv töttujv ttic Yflc jaeid ßiac ttoioOv ttjv 



*) Dieser Satz lautet bei E. richtig öXXiwc Tf]v Xijiiaipav vor^T^ov 
— Touc CoXöjLiouc, oöc — TÄc 'A|na2övac, öc — cic (1. Tf|v) ^v^bpav, f^v 
-- ^K(iX€C€. Dagegen Tz. unrichtig und unmöglich äXXujc Ti\v X{^alpav 
voTiT^ov — ToOc CoXujAOUc, xdc ö^ 'AMCi2övac, Sc — elKätei. Tf|v bi ^v^bpav, 
f^v ^KdXcce. Die richtigere Fassung der E. erkannte theilweise Muller. 
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eSobov Ktti Meid piijuric ^K6Xißö)Li6Vov iroieT id Gepind XouTpct. 6 
bfe drip, €iT€ TTveujua, HTipoiepiuv kqi Tpacptübecreptüv övtuüv tOüv 
ToiouTtüv TÖTitüV; T€)LiV€i Ktti cuvGXißci TOUTOuc ev Tuj cHepxecGai. 
Ktti ouTU) 7ioi€i TÖ TTöp Ktti Tfjv €Kei9ev eEepxo)LievTiv dva0u)Liiaciv 
TTuptübT]. Von dem grössten Gewicht ist, dass diese Beziehungen 
auf Tzetzes in Vit. 2 und 3 an Stellen hervortreten, wo sie 
im Violarium fehlen. So z. B. S. 149 sagt E. qpaci Tdp, u)c 
Tv' (1. vt) 'Axaioi ejißdvTec, während in Vit. 2 und 3 zu Lyk. 
930 gelesen wird: eic öv TrevTrJKOvia Kai TpicxiXioi f\, Kai' 
i^iy eiKOCi xptTc dvbpec €ic€X0övTec*(v. Tzetz. Posthorn. 642 
eiKOCi xpeic T€ fßaivov diribiuovec ctvbpec ''Apnoe); oder S. 238 
sagt E. Fj Trapd tö ßuui, tö kputttu), wo Vit. 2 und 3 haben 
^td) be Tiapd; oder S. 252 sagt E. aXXoi be oötu)C ttoXiv cfXXr]- 
Topoöci, Xetovrec, wo Vit. 2 und 3 die eitlen Worte des Tzetzes 
haben i'i\h be oütujc dXXriTOp^O* Daraus geht mit Sicher- 
heit hervor, dass Vit. 2 und 3 einen Commentar des Tzetzes 
abschreiben, E. nicht. — 

Was haben nun E. und Joh. Tzetzes für eine Quelle? 
Denn dass dieselbe identisch ist mit der, aus welcher Tzetzes 
geschöpft hat, d. h. dass beide eine einzige Handschrift be- 
nutzten, ist durch die angeführten auffallenden Ueberein- 
stimmungen schlagend bewiesen. Tzetzes hat für seinen Com- 
mentar eine Scholiensammlung benutzt, welche im. wesent- 
lichen übereinstimnit mit der heute im Ven. 476 (der Quelle 
des Vaticanus 1307) erhaltenen. Dieselbe bestand 1) aus sach- 
lichen Erklärungen, 2) aus einer Paraphrase. Die ersten be- 
ruhen auf dem Commentar des Theon, die letztere war ge- 
flossen aus der noch heute im Par. A erhaltenen und von 
Bachmann zweimal abgedruckten Paraphrase^). Für die Zeit 



') Wirkliche üebereinstimmung in dieser Beziehung erregt den 
Verdacht der Interpolation. So S. 262 die eöpov iv Miwdvvij 'Avrioxei; 
aber auch hier liegt die Wahrscheinlichkeit vor, dass die Worte dem 
Compilator des 7. Jh., welcher zuerst den Johannes Antiochenos excer- 
pirt hat, zugeschrieben werden müssen. — - Bedenklicher ist S. 265 ö bk 
T^VT]C, U)C €<priv^ uiöc 'AiröXXwvoc, womit Tzetzes v. 232 wörtlich über- 
einstimmt (s. unten). 

•) Nach den Mittheilungen von E. Scheer ist eine freie Bearbei- 
tung dieser Paraphrase die im Vat. 1.307 erhaltene (bei Bachmann, Lyko- 
phron S. 297 ff.), dessen Schreiber sogar von 1066 an wörtlich abschreibt. 
Beide Paraphrasen finden sich auch im Ven. 476, die erste verkürzt, 
dem Text gegenüber, die zweite im Anhang. 



— 138 — 

der Zusammenstellung der beiden Elemente, die offenbar älter 
als Tzetzes und als Eudokia ist^ haben wir ein untrügliches 
Merkmal. 

Der jüngste Schriftsteler nämlich, der bei Tzetzes V. 111 
und V. 355 und Eud. S. 252 und 322 citirt wird, ist der byzan- 
tinische Geschichtsschreiber Johannes von Antiochia, der 
im ersten Viertel des 7. Jh. gelebt hat, dessen Geschichte also 
von dem Zusammensteller der Scholiensammlung noch mit- 
benutzt worden ist. Ausserdem aber haben wir bereits er- 
wähnt, dass diese SchÄien noch in Uncialschrift abgefasst 
waren, also nicht viel älter als das 7. Jh. sein werden, nach 
welcher Zeit die Minuskelschrift verbreiteter gewesen ist*). 
Ein solches Exemplar. aus dem 7. Jh., von einem unkundigen 
Schreiber geschrieben und wahrscheinlich am Rand durch Be- 
schneiden defect geworden, befand sich in der Bibliothek von 
Constantinopel und wurde hier von Eudokia und 100 Jahre 
später von Tzetzes benutzt. Diesen Ursprung haben die ge- 
meinschaftlichen Fehler beider Autoren. Später lernte man 
andere und bessere Handschriften der Scholien kennen und 
verbesserte den Commentar des Tzetzes daraus. 

Gegen diese Ansicht dürfte nur ein Umstand eingewandt 
werden können, dass die Fähigkeiten des Tzetzes (um von 
Eudokia. zu schweigen) soweit heruntergedrückt werden, dass 
man ihm zumuthet, so vielen Unsinn abgeschrieben zu haben. 
Aber auch Johannes Tzetzes wird trotz seiner Belesenheit unfl 
schriftstellerischen Rührigkeit der Nachlässigkeit beschuldigt 
werden dürfen, wenn wir auch annehmen können, dass er 
manches, ebenso wie Eudokia, selbständig verbessert hat. Nur 
so ist überhaupt die Fehlermasse zu erklären, dass jedem nur 
das gleiche Exemplar in seiner Vaterstadt zu Gebote stand, so 
dass dadurch die Unterstützung zu einer durchgreifenden und 
systematischen Verbesserung entzogen war. 

Nehmen wir aber an, dass E. nicht die Verfasserin des 
Violariums sei, sondern ein Gelehrter des 14. oder 15. Jahr- 
hunderts, der den Tzetzes compilirt hat, so wäre einerseits bei 
einem solchen die grosse Fehlerhaftigkeit weit auffallender als 
bei der kaiserlichen Dilettantin^ andererseits würde bei dem 



') Ein Beispiel hierfür liefert unter andern S. 396 die Lesart 'A|üid- 
jiijjva für M^iuvova, wo Vit. 2 und 2 Mdvwva lesen. 
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Ausehen, welches die ArbeiteQ des Tzetzes genossen, und bei 
der Möglichkeit der Vergleichung mit den Quellenscholien die 
Gelegenheit zu verbessern sich leichter und häutiger eingestellt 
haben. 

Die dritte von Müller angenommene Möglichkeit, dass 
Tzetzes die Eudokia ausgeschrieben habe^), ist auch von der 
Hand zu weisen. Erstens würde dadurch die mit ziemlicher 
Sicherheit ermittelte Thatsache, dass das Werk der E. wenig- 
stens in der ersten Zeit schwerlich in die Oetfentlichkeit gelangt 
war, in Frage gestellt. Zweitens aber, da wir nur annehmen 
können, dass die von der E. benutzte Handschrift des Lyko- 
phron auch noch 100 Jahre später an Ort und Stelle war, 
so ist es wahrscheinlicher, dass Johannes Tzetzes für seine 
Zwecke jenes Original herangezogen, als sich aus den schwer 
zu suchenden Artikeln im Violarium seine Excerpte gemacht 
hat. Endlich würde er bei dem Werk einer Dilettantin an den 
zweifelhaften Stellen weit eher stutzig geworden sein und sich 
Mühe gegeben haben, durch genauere Forschungen dieselben 
zu verbessern, als bei einer ehrwürdigen Handschrift, in 
welcher er eine Fundgrube von Gelehrsamkeit erkennen musste. 

Demzufolge erscheint als Resultat dieser Untersuchung, 
dass die meisten Artikel des Johannes Tzetzes und der Eudokia 
unabhängig von einander sind, aber aus einer gemeinschaft- 
lichen Quelle stammen. — Durch diese Annahme wird übrigens 
keineswegs ausgeschlossen (worauf wir noch später zurück- 
kommen werden), dass das Violarium auch aus Tzetzes vielfach 
interpolirt worden ist. So ist z. B. von S. 104 6 be TToXubcKTnc 
ßiaZe fif. interpolirt, von den beiden Redactionen 

S. 126 S. 34 (= 329) 

<t>iXoKTf|TTic hi dvTicTdvTO* aöxCp ToöTov 0i\oKTr|TTic ToHcOcac ßd\- 

TÖv 'AX^Eavbpov upö xo^etac, ro^eO- \ei irpiöToy kotä x^ipot Xaidv, eöGuc 

cac aÖTÖv, irpoJTOv |li^v Karä Xaidv H öeOTcpov övctöv dqpelc Ikkötttci 

Xetpa, cTto TÖv beSiöv aÖTOö öcpÖaX- toOtou töv öeHiöv öq)9aX|Liöv, Kai 

|üiöv dKßaXübv Kttl TpiTov toCjc TTÖÖac Tp(Tijj ß^Xei KOTd c(pupöv ireCpac 

ßaXtbv dvelXc aÖTÖv avdipei 

scheint die erste die Scholiensammlung auszuschreiben, die 
beiden andern, welche fast wörtlich mit Tzetzes v. 64 stimmen 
(ähnlich Posthom. 590), und von denen S 34 den Gaug der 
Erzählung unterbricht, aus dem Commentar desselben inter- 



*) V. z. B. auch S. 386 not.: Non tu, o Tzetzes, sed Eudocia p. 238. 
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polirt zu sein. Dasselbe gilt von dem Artikel irepi 'AcTcpiac 
S. 277; verglichen mit S. 81, wo der letztere mit abweichendem 
Wortlaut und verschiedener Reihenfolge der Sätze die Scholien 
auszuschreiben scheint, während der erste Interpolation ist, 
von S. 264 Tiepi tujv Kükvuüv verglichen mit S. 392 Tiepi 
Tevou u. s. w. 

VI. In den letzten Jahrhunderten vor Eudokia und noch 
zu ihrer Zeit hatten sich die mythologischen Arbeiten der 
christlichen Eiferer vorzugsweise angelehnt an die Reden und 
Gedichte des Gregorios von Nazianz, die beiderseits 
von mythologischen Anspielungen angefüllt waren (v. Bern- 
hardy, Gr. Litg. P S. 719 f. Nicolai, Gr. Litg. III S. 314). 
Diese Arbeiten fussten auf einer Scholiensammlung, welche 
noch heute in einigen guten Handschriften erhalten ist: Laur. 
VIII, 7 saec. XI, Flor. Abb. 177 saec. XI, Vatic. 2061 saec. 
XI und Ven. 70 saec. XI (v. A. K. in Hermes VI S. 487 flf.). 
Von diesen sind Hauptscholien zu den beiden Reden gegen 
Julianos von Montag u (Etonae 1610) und neuerdings von 
Migne, PatroL XXXVI, S. 1206-1256 herausgegeben; ein 
Theil der alten Scholien zu den Gedichten von Gaisford aus 
Cod. Bodl. 12 bei Clarke, Catalogus codd. etc. S. 35 ff. (Oxford 
1812). Namentlich aber sind es die Comraentare des Basilios 
Minimos (Migne a. 0. S. 1074-1206 aus Paris. 573 saec. XI), 
des Niketas Serrariensis (Migne S. 945—984) und des Elias 
Kretensis (Migne S. 758—828), welche aus diesen Scholien 
geschöpft haben. Elias lebte am Ende des 8. Jahrhunderts, 
Basilios im 10. Jahrhundert, Niketas ist ein jüngerer Zeit- 
genosse der Kaiserin Eudokia. Unter den Commentatoren 
nehmen eine gesonderte Stellung ein Kosmas Hierosoly- 
mitanus Philogregorius, der Efklärer der Gedichte und 
ein Zeitgenosse des* Johannes Damaskenos, und Nonnos 
Abbas aus unbekannter Zeit, der einzelne Stücke commentirt 
hat (wie die Contra lulianum. In laudem Basilii, In sancta 
lumina). Die Erklärungen des Kosmas edirte zuerst A. Mai 
im Spicelegium Romanura II S. l ff. (Rom 1839) aus einem 
kostbaren Vaticanus des 12. Jahrhunderts, dann im Abdruck 
Migne Patrolog. XXX VIII S. 339-679. Der Commentar des 
Nonnos Abbas ist zum Theil von Montagu (S. 127 ff.), von 
Creuzer, Meletem. I S. 59 ff., von A. Mai a. 0. S. 374-387 
und von Westermann im Anhang der Scriptores poeticae 
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historiae herausgegeben. Vollständig erst von Migne a. 0. 
XXXVI S. 985-1072. 

Die Frage der Autorschaft bei diesen Commentaren ist in 
eigenthümliche Verwirrung gerathen durch den co d. M o na c. 49() 
des 15. Jahrhunderts^ der von fol. 460 an 24 mythologische 
Erzählungen in sehr schlechter Redaction enthält , in deren 
Mitte steht V^Xou irpoc töv MixctfiX töv Ko)livtivöv Kccpd- 
Xaia bid(popa; in Folge dessen Hardt diese Artikel dem Psellos 
oder Plethon zusprach ^ Fischer, Palaeph. S. 15 gar dem 
Palaiphatos ^). Diesen Irrthum widerlegte K. Unger in seiner 
epistola critica ad Krahnerum S. XXV f., indem er erkannte, 
dass sie zu den Erklärungen des Gregor. Naz. gehören, denn 
fol. 460 wird 6 GeoXÖTOC commentirt. Aber er irrte sowohl in 
der Angabe der commentirten Rede, indem er die or. XXXIX 
(In sancta lumina) nannte, als auch im Verfasser, in welchem 
er mit Rücksicht auf Dronke, de Niceta Davide et Zonara 
iuterpretibus Greg. Naz. S. 3 (Koblenz 1840) Niketas Ser- 
rar iensis erkannte. Die Reihenfolge der Artikel (Tiepi TTeXö- 
TToc, 7T€pi TavidXou, TTCpi 'AXKjLiaiuivoc, Trepi AiaKOÖ u. s. w.) 
zeigt vielmehr, dass sie hauptsächlich (aber nicht ausschliess- 
lich) zur Or. XLIII (In laudem Basilii) gehören, wie der cod. 
Vaticanus des A. Mai richtig angiebt (v. Spicil. a. 0. S, 374), 
und der ältere vaticanische Codex beweist, dass Nonnos Abbas 
der Verfasser ist. Dass es Niketas nicht ist, beweist auch der 
Umstand, dass E. diese Artikel hat. Den Irrthum ünger's 
theilte Westermann praef. S, XXI. 

Kosmas hat seine Erklärungen aus der biblischen Geschichte, 
der griechischen Mythologie und der profanen Geschichte ge- 
schöpft (denn seine Physiologica kümmern uns nicht, sein in 
der Einleitung erwähnter grammatischer Commentar ist nicht 
erhalten: A. Mai praef. S. XVIIl), Nonnos sich im. wesent- 
lichen auf die griechische Gelehrtengeschichte und Mythologie 
beschränkt; jener in fortlaufender, breiter und geschmackloser 
Weise, dieser in kleineren zusammengefassten Abschnitten. 



<) Eine einzige Fabel des Palaiphatos hat sich darunter verirrt: 
ir€pl 'AjAaWvuiv c. 33, bei Eudok. S. 38. V. Westermann, praef. 
S. XIII. — üebrigens ist es bemerkenswerth , dass die Artikel Nonn. I, 
62, 65, 66 (iT€pl TTaXajLiribouc , trepl KukXiIjitujv , irepl ÄXoupTi&oc) im cod. 
Mon. unter den Titeln stehen irepl Eößoiac, irepi CiKcXfac, irepi TOpou 
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Beide aber haben dieselben Quellen, nämlich die Scholien zum 
Gregorios dazu benutzt, an die sich Kosmas enger anschloss, 
wie besonders der cod. Bodlejanus beweist, während Nonnos 
freier arbeitete. 

Zu ihnen gesellt sich als dritte Eudokia, welche für ihre 
mythologischen Partien ähnliche Artikel in den Scholien ver- 
werthet hat, wie jene Commentatoren. In welchem Verhältniss 
steht Eudokia zu Kosmas und Nonnos? Die ersten Gelehrten, 
welche darüber handelten, haben ohne weiteres angenommen, 
E. habe aus Nonnos abgeschrieben*), bis R. Nitzsche a. O. 
Ö. 23 ff. aus dem bald mit Kosmas, bald mit Nonnos mehr 
übereinstimmenden und oft ausführlicher, als bei jenen beiden, 
uns überlieferten Text der E. zuerst behauptet hat, dass von 
allen drei Autoren dieselbe Quelle, nämlich der alte Commen- 
tar oder die alte Scholiensammlung benutzt worden ist^). Be- 
vor wir diese Frage entscheiden, haben wir alle Stellen zu 
verzeichnen, an denen E. Uebereinstimmung mit einem von 
beiden oder mit beiden zeigt. 

S. 5 7T€pi TUJV aüXtüv Tf]C 'AGriväc von XeT^Tai bfe Kai — 
XcTeiai = II, 15 (Migne), S. 7 nep\ toO ttiüc f\ 'AOrivä, irap- 
Oevoc oöca, TiKiei bpdKOVxa = H; 27^ g. 10 "ApTCjuiic, 
biet Ti dXaqpnßöXoc = Land. Bas. 6 (v. Eud. S. 19), S. 12 
7T6pi Toö ai)LictTOc €71 iß ui)Liiou = I, 12 (v. Eustath. Dion. 
307) und irepi xfic toö ''Apeiuc rpuiceiuc = I, 85, S. 13 
'AcppobiTTi Xeterai — Yevo)Li€VTi, 'Acppobiiri — ^tcXoövto = 
Sanct. Lum. 4, Kosm. S. 182 f. 254 (v. Clarke a. 0. S. 51), 
S. 14 TTcpi TOÖ Tfic 'A(ppobiTr|c ^pacToö = I, 86, Kosm. 
S. G6 (V. Eud. S. 222), S. 15 irepi inc toö "Airiboc (päxvTic 
= II, 33, Kosm. S. 180 (Suid., v. Eud. S. 80), S. 17 irepi 
AittKOö = Laud. Bas. 4 (v. cod. Mon. 490 fol. 460 b), S. 19 irepi 

*) V. Wyttenbach a. 0. S. 7 und S. 58; Bast zu Gregor. Corinth. 
S. 74. 536; Creuzer a. 0. S. 60 not. 4; Westermann, Poet. bist, 
praef. S. XX. 

*) Nitzsche führte namentlich folgende Stellen an , wo E. mehr mit 
Kosmas übereinstimmt: S. 172 E. öirö toö Tupdvvou MaKcbövoc, 
K. öirö TOÖ Tupdwou toO AaKebaijiovoc , N. öttö toö Tupdvvou, E. K. 
fjpCTo, N. ripiijTa; S. 272 E. K. ^vtuxujv outoc, N. oötoc; die Worte 
E. S. 172 ol jLi^v IHriYTiTal tiüv (piXocöqpiwv X^todciv, welche auch 
K. hat, fehlen bei N. — Ausführlicheres aber als N. bietet E. S. 276. 
341. 412. 441, verglichen mit I, 8. I, 37. II, 1. Orat. in laud. Bas. 6 
(Migne). 



— 143 — 

'AXKjuiaiiJUVOc = Land. Bas. 3, Kosm. S. 237 (\r. Mon. 
fol. 460b), S. 20 ''Aßapic — 'QXdba = Kosm. S. 181 (v. 
Suidas und Clarke S. 50), S. 40 irepi toO 'AXqpeiou TTOia- 
jiou = Kosm. S. 198 (v. Suid. und Nonn. 1, 20), irepi 
dviTTTOTTÖbuJV von CeXXoi — xoMCiieuvai = I; 20, Tiepi toO 
ctCTpovoMeiv = I, 72-73 (S. 41 = Eud. S. 315 f.), S. 42 
irepi dXoupTiboc — I, 66 (Mon.), S. 43 öti Aitutttioi 
bidqpopa Tdiv 2iüuiv dceßovTO = Sanct. Lum. 13, S. 47 
7T€pi Tujv ttTTÜYiAiV == I, 39, Kosm. S. 225, S. 54 Trepi 
'AvaEdpxou von outoc — itoieicGai = I, 15, Kosm. S. 206 
(Clarke a. 0. ^. 53 f.), S. 67 Trepi 'ApiciaivcTOu = II, 32, 
S. 79 TT€pi Tnc 'ÄpidbvTic = II, 1, S. 90 Tiepi toö ific 
BepeviKTic TrXoKdjaou = 11, 2, Kosm. S. 127, S. 95 Trepi 
toö BouGoiva = I, 41 (Kosm. S. 64; v. Eud. S. 209), 
S, 99 Trepi ropTÖvtüv = I, 76, Trepi fÜYOu = I, 55, 
Kosm. S. 304, S. 106 Trepi Ad(pvric = II, 23, Kosm. S. 171 
(v. Clarke S. 48), S. 109 Trepi toO AeXcpiKOö Tpi7Toboc = 
II, 20 (Clarke S. 47; v. Eud. S. 349), S. 118 Trepi toö 
Aiovucou — YctXaKTOTpocpeiTai = II, 25, S. 119 Trepi toö 
Aiovucou von X^youci — aÖTOö = II, 24, Kosm. S. 66, 
S. 124 Trepi tuiv KeKomnevuJv töv Aiövucov = I, 35, 
S. 138 Trepi Aioy^vouc von Kuviköc — fjXeYXC^ S. 139 
von TTiGov — xopico)Liai = 1, 25, Kosm. S. 241, dXX' ou 
TTapöjLioiov — cppevuiv TrXnOvJc = I, 26, S. 143 Trepi toö ec 
Kuvöcapfec XeTO)Lievou = I, 60, Kosm. S. 143 (v. Eud. 
S. 264), Trepi Tnc/GKaTTic = Clarke a. 0. 8. 45 (Mon. fol. 
463b), S. 144 Trepi tuiv ^KttTOTX^'piJ^v •— TraprJTctTov = 
II, 11, S. 148 bid Ti evopxnc ö Aiövucoc von oi b^ 
aicxpöv — exit. = Nonn. I, 37, Kosm. S. 261. (Mon. fol. 460), 
V. Eud. S. 412 f., S. 151 Trepi toö '6pex6eu)c von ö Zeöc 
ßouXöjievoc — exit. == Clarke a. 0. S. 45 (v. Etym. M. S. 371, 
35), S. 171 Trepi '€jLiTreboKXeouc von Kai fäp 6 Geöc — 
K€VoboHiac und oötu) be Kai — 'ATröXXuivoc = I, 1, Kosm. 
S. 183 (v. Clarke S. 51), S. 172 Trepi '6TriKTr|T0u = I, 14, 
Kosm. S. 206 (Clarke S. 53), Trepi '6TriKOupou von outoc 
— ö 0edc = I, 27, Kosm. S. 259, S. 193 Trepi 'GTrajuei- 
vu)vba = I, 19, S. 194 Trepi ZajaoXHiboc = Kosm. S. 181, 
S. 195 Kard be jiöGov — dvGpuiTrov elvai = Sanct. Lum. 1, 
S. 196 Trepi toö Aiöc Ttdvra Yivo)Lievou == II, 29, Kosm. 
S. 68 f. und 260, S. 197 ecTi |liö0oc — TrpdHeujc = I, 81 



/ 



/ 
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(v. Eud. S. 401), Toö 'AxiXXeiüc - auiöv = I, 83, S. 198 

7T€pl TfjC CUVVeUCeiüC TlüV ÖcppUUJV = I; 84, 7T€pl TOO 

dv Kpr|Tri Totcpou = II, 30, S. 203 irepi Zuüirupou toO 
BaßuXiüViou = II, 8, S. 204 irepi Zrjviüvoc — tQ vrii == 

I, 29, S. 207 7T€pi Tnc "Hpac = I, 82, S. 208 Ttepi toö 
'HpaKXeouc — Xe'TovTai = Laud. Bas. 5 (v. Mon. fol. 461), 
beuTepov - 'HpaKXnc = I, 49 (v. Eud. S. 408), S. 219 irepi 
TOÖ 'HXuciou TTcbiou — mOciov und S. 220 ö bk 'Pabd- 
^av0uc — 'HXuciov = II, 13, S. 222 Ttepi toö 'HcpaicTOu 
von TOUTOu fvvx] fjv — 'HcpaicTiu = I, 86, x^Xöv — ixi\r\ und 
KXuTOT^Xvnv — irpocriTÖpeucav = II, 26, S. 238 irepi 'lEio- 
voc von otTVicGeic — TijuujpeiTai = II, 33, Kosm. S. 133 u. 212 
(Clarke S. 44), S. 242 irepi toö 'kapiou = I, 68, Trepi 
Tf|c 1oöc -- |Li€TaßoXr|v = Sanct. Lum. 10, Kosm. S. 17 
(Clarke S. 50), S. 245 Ttepi IcTiaiou = II, 10, Kosm. 
S. 137, S. 251 7T€pi Tfic KacTaXiac = 11,21, Sanct. 
Lum. 8, Kosm. S. 170 (Clarke S. 47; Mon. fol. 463), irepi 
K^KpOTTOc = Laud. Bas. 2, Kosm. S. 146 (Mon. fol. 460), 
S. 255 Trepi toö Kepß^pou — TpiKpavov = I, 51, S. 256 
irepi TOÖ Kepbiuou uioö = I, 90, Kosm. S. 66, S. 257 
Tiepi TOÖ KoXoioö = I, 63, Kosm. S. 187, S. 258 irepi 
TOÖ Kpövou — dcppoö = I, 88 (Mon. fol. 461), S 263 
Tiepi Tdiv KuKXuiTruiV — KttTacKeudCouciv = I, 15, Kosm. 
S. 209 (Clarke S. 54; Mon.), S. 265 Ttepi tiüv Kukvu)V 
von 6 Zeuc epacöeic = II, 3, S. 266 Trepi toö Kupou == 

II, 9, Kosm. S. 99, S. 272 irepi KXedvGouc von ?v Tivi 
cppe'ttTi — KttpTepiKoc = I, 35, Kosm. S. 236, irepi KXeo^- 
ßpÖTOu = I, 16, Kosm, S. 257, S. 273 irepi KpdTriTOC 
von ouToc — irpoßdTOu = I, 28, Kosm. S. 233, S. 274 irepi 
Toiv ecprißujv = I, 11 und 58, S. 276 irepi toö X^ovtoc 
von Xeujv Tic — exit. = II, 5, S. 284 irepi t^c tujv 
jidTUJV ÖUTiKfic TTpOTVOüceujc von Xe'YCTai — exit. == I, 70, 
S. 286 irepi MauciüXou = Laud. Bas. 13, Kosm. S. 221 f., 
irepi Tnc MeTdpac = II, 28, Kosm. S. 317, S. 287 irepi 
TOÖ MeXd^TToboc von outoc ö MeXdjuirouc — exit. == I, 45, 
S. 289 irepi MevoiKeujc = T, 9, Kosm. S. 257, S. 290 irepi 
TOÖ Mibou — "ATKupa = Kosm. S. 245, S. 291 irepi ttjc toö 
MiGpou KoXdceujc = I, 6 und 47, Sanct. Lum. 9 (Suid.; 
Clarke S. 49), S. 305 irepi t^c tivojli^vtic Ti^flc tuj NeiXiu 
— elvai Geöv = Sanct. Lum. 12, irepi bfe TauTrjc — exit. 
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=:II, 32, Kosm. S. 179, S. SlSTrepWoO'Opcp^ujc — Troia^ouc 
und iTOtt^iixaTa — briiiioupToi = I, 77, Kosm. S. 149, S, 319 Ttepi 
ToO 'Ocipiboc — TiKpüüVOC = Kosm. S. 179 (Suid.; Clarke 
S.50), irepl toO öcpiouxou = II, 6 (Clarke S. 44), S. 320 
7T€pi Tfjc '0|Liripou TcXeuTfic = I, 33, Kosm. S. 198 (Clarke 
S. 52; Mon. fol. 482), S. 321 Trepi toö naXa|Lir|bouc - 
XieoßoXneeic = I, 62, Kosm. S. 312 (Mon. fol. 484), S. 323 
TTcpl ToO TTavöc — ^GeoTroiricav auTÖv und ?Tepov — auTÖv 
«= I, 40, X^Touci — MevÖTixa = II, 34, S. 332 irepi toö 
TT^XoTTOC — 'OpecTrjC = Laud. Bas. 1 (Mon. fol. 460) und 
|iu9€U€Tai — TT^XoTra = Kosm. S. 146 (jauGeüeiai — ^Xecpctv- 
Tivov = Mon. fol. 460), S. 336 irepi Tf\c TTepcecpövric = 
Nenn. I, 67 (Clarke S. 48; Mon. fol. 462; v. S. 397), S. 337 
irepi TOÖ TTiiToicou — Tf]V xiMoipav (Schluss fehlt Vill.) = 
Laud. Bas. 7, S. 341 Trepi Tflc noXuHevnc = I, 8, S. 345 
TT€pi ITpidTrou — TTÖvoc = II, 34, S. 346 Ttepi toö ITpo- 
june^ujc — KaT€C0i€iv = II, 40, Kosm. S. 211, S. 348 Trepi 
TOÖ irpoiTiveiv = II, 14, Kosm. S. 317, Trepi toö ITpiü- 
Teiüc — Odpou und S. 349 outoc — auTf|V, X^t^toi — Toiövbe 
= I, 2, Kosm. S. 118 (v. Clarke S. 41), S. 368 Ttepi 
TTuBatöpou von oijtoi — ecGieiv = 1; 17, Kosm. S. 309, 
S. 369 'P^a — KaTttTTirj = Sanct. Lum. 1, S. 371 Ttepi toö 
CaX/iUJV^iuc = II, 7, Kosm. S. 283, S. 373 Ce^ieXn — 
TöXaKTOTpocpeiTai = II, 25 (Mon.), S. 376 Trepi tujv Ck€- 
bäcou GuTaTcpiüv = I, 10, S. 377 Trepi t^c CkuXXtic 
von iv dl — GdXacca, S. 378 uTrovocTeT — juecTÖv — 1,53, 
II, 12 (v. Eud. S. 431 fijiTTtJüTic — paxia und öXoßpuxiov — 
TrapaßdXXiuv ; Clarke S. 46), S. 387 Trepi toö CoXuüvoc = 
I, 21, Kosm. S. 98, S. 389 CujKpdTiic — Traibeuciv, toötov 

— /lAiTOC, S. 390 aiTiaGeic — dTidGavev — I, 13, Tdv- 
xaXoc — Tr^Tpav = II, 37, Kosm. S. 211, S. 391 Ttepi Tfic 
Toiv Taupujv HevoKTttciac = I, 7 und 57, Sanct. Lum. 5, 
Eosm. S. 181 (Mon.), irepi toö KaTacTepicG^VTOc Taupou 
von Tttöpöc TIC — oupavqj = II, 4, S. 396 Trepi toö Tituoö 

— ^K TOUTOu = II, 38 (Clarke S. 55), S. 397 Tiepi toiv 
rpdtiwv Tpiüv MevbTiciujv == Sanct. Lum. 11, S. 404 Trepi 
Tpocpujviou — 'AttöXXiüvoc = Kosm. S. 184, Clarke S. 52 
(Mon. fol. 463), S. 405 Tpocptuvioc — fjv = Sanct. Lum. 6, 
S. 412 Trepi toö OaXdpiboc = I, 48, Trepi tiüv cpaXXujv 

— oÖTiu Trepirjei uud S. 413 cpaXXol — KaXoövTai = I, 37 

Flach, Eudokia. 10 
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Kosm. S. 261 (Mon. fol. 460), S. 413 iv xfl dopTfj — <t)dvTiToc 
= I, 37 (Kosm. S. 157; ClarkeS.45), irepi toö OdvTiTOC = 
I, 78, S. 421 irepi irjc tujv OpuTuJV €KTO^fic = I, 5, 
S. 429 irepi xfic tujv XaXbctiujv dcTpovojiiac = Kosm. 
S. 307, S. 431 6 be Xeipiüv — toHikiiv = Kosm. S. 197 
(Clarke S. 46)^ S. 432 irepi Tf]c Xijuaipac — xfiv Xi|Liaipav 
= I, 50, S. 439 Trepi toö 'ÖKcavoö — ZiiuoTovia = I, 80, 
S. 441 Trepi toö 'öpiiuvoc — CKOpmou = Laud. Bas. 6, irepi 
"^Tou Kai '€cpidXTOu von KQTd be Tivac — GpOKiiv = Kosm. 
S. 224, S. 442 IcTeov bk Kai — exit. = I, 85 (v. S. 12). 

Diese Zusammenstellung beweist, dass weitaus der grösste 
Theil der heute unter dem Namen von Nonnos und Kosmas 
erhaltenen historischen und mythologischen Erklärungen von 
der Eudokia für ihre Zwecke ausgeschrieben worden ist. Die 
genannten Commentare selbst aber waren nicht ihre Quelle, 
sondern deren Quelle die alte Scholiensammlung, wie sich 
leicht zeigen lässt. Erstens stimmt fast kein einziger Artikel 
bei E. wörtlich mit den genannten Commentaren überein, 
während wir bei Benutzung anderer Quellen gemäss ihrer 
dilettantischen Art vorzugsweise ein wörtliches üeberein- 
stimmen beobachtet haben. Zweitens aber sind einige Artikel 
in ihrem Lexikon, welche sich in den heutigen Sammlungen der 
Commentatoren nicht finden, dagegen in den beiden genannten 
Handschriften, der Oxforder und Münchener, Drittens ist sie in 
zahlreichen Artikeln weit reichhaltiger und vollständiger als die 
genannten Commentatoren, so dass diese nicht ihre Vorlage da- 
bei gewesen sein können. Wenige Beispiele beweisen dies: 

Nonn. II, 29 Eudokia 

X^T€Tai ö Zei)c ^paceeic Tf)c Aa- S. 196 X^T^^ai Kai irepl Aiöc, öti 

vdr^c, xpwcöc T€v^c6ai, Kai oötuuc deroc iJLtvyevöyieyoc biä ^affaveiac 
aÖTfj cuYTev^cöai. öjnodwc ^pacGelc tivöc YJpTrace töv ravu|ariör]v, ^pa- 
Kal ravu)nr|6ouc deiöc d^^veTo, Kai cöelcauToö irpöciraibepacTiov. 
oÖTtüc del fA6T€ßdXXeT0 ixayyaveiac, OpuH bä 6 ravu|Lif]ör]C. 6 6^ jiiO- 
irdvTa Tivöjaevoc 6i' dKaGapciav ö 6oc ?x^»» öti fjpTracev ö ZeOc 
irap ' aÖToTc dHoxtüTatoc 0eöc Kai töv rövu)nri6r]v iva iioiricri 
irdvTac toijc dXXouc eeoOc dv^XKuuv auTÖv oivoxöov, ÖTav dpicTo- 
elc oöpavoOc. iroifl toIc Geotc. koI iidXiv yoii- 

Teiq. Tivl yifove xP^cöc koI Aavdri 
cuv€Y^v€To. irdXiv TaOpoc Kai 
Tf)v eöpoüiTTiv fjpirace. kukvoc 
bi T€vöfA€voc Ari6av diröp- 
V€uc€. CdTupoc bä YevöjLievoc 
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Tf)v 'AvTiÖTTiiv ^cpeeipc. Kai 

äXXa |Liup(a KaKä ?irpas€, irdvxa 

Yivö|Li€voc biä q)iXT)&oviav Kai Xa- 

Yvciav ö irap' "GXXticiv ^HoxtüxaTOC 

eeöc. . 

Das betreffende Scholion gehörte zu Carmen III v. 5 oder 

CXIX V. 839, und wie ausführlieh es gewesen ist, beweist 

Kosm. S. 68 f., mit dem E. von ^pacGeic — fipiracev 6 Zeuc 

fast wortlich übereinstimmt. 



Nonn. II, 30 
XdT€Tai 6 ZeOc Tpaqpfjvai Kai diro- 
öavctv dv Tfl Kpif|TTj Kai ^kcI elvai 
aÖTOö TÖv Tdcpov, ^v ijj ^iriY^Ypairxai 
ToO Aide xdqpoc, üjcxe cTvai aöxöv 
IXcxXov xiXiv XcTÖvxtüv x6v Aia Seöv. 
^€YXOvxai ydp, öxi Kai äveptüiroc 
flv Kai xdOvTiKC Kai Kelxai dv xf) 
Kp/|xi3. 



Nonn. I, 11 und 58 
oi AaK65ai)üiöviot ßouXöjixevoi Kap- 
x€piKo{ic Kai dv6p€(ouc etvai xouc 
dauxöLiv iroXCxac Kai iratbac, t^v^va- 
ZCovxatc jiiacxiYtüc€Ci KalxCbdirl irX^ov 
Kapxcpoövxi deXov ^6160x0. 



Eudokia 
S. 198 ö Zeuc X^T€Tai ^v Kpfjxri, 
ii)C cipi^xai, Kai xpaqpfjvai Kai dTro- 
eav€iv Kai €tvai auxoO xöv xdq)ov, 
^v \h ini^i-xpainai KCicöai ^Ketc€ 
xöv Aia. Kai ydp aöxöc Trapa- 
bouc xf)v xfjc 60c€iJüc dpxi^v 
xdi ibiw uiet '6pjii^, xeXeuxd 
2[r|cac cikoci koi ^Kaxöv ?xii 
Kai x€X€uxu)v ^K^Xeucev diro- 
xeGfjvai tö ^auxoO cuif^a ^v 
Kpr|xr| xij vr^cuj, iv Cb iiti^i- 
Ypairxar dvödbe K€ixai Savibv 
irfiKOc (1. iriKOc) öZeöc. jii^fiviiv- 
xai xoO xdqpou xoijxou irXet- 
cxov ^v xoTc iöioic ^iriTpd|Li- 
ILiaciv. dX^TXovxai bä irpocdxi, öxi 
Kai dvepiuiroc t^v u. s. w. 

Eudokia 
S. 274 ol AaK€6ai)növioi irpöc Kap- 
xepiav YuiLiva2öjii€voi ^opxr^v ^iroiouv, 
iv rj ^M<icxi2[ov dXXnXouc Kai dvbpeiav 
xivd €K xouxou ^iraiöeOovxo , i'va 
KpaxepiKijüc ^xoi€v irepl xoOc 
ttoX^Iliouc. ^xijLitJv bi oi AdKUi- 
V€c iv xrj ^opxrj xOuv juacxiYiuv 
xf|v *'Apx€jiiiv xauxr]v Ydp X^- 
Youci irapeevov öedv, Kpaxe- 
piKi?l Y^P ^ 6€Öc Kai CnrepdvtJ 
irdcTic 6€iX(ac Kai ^juiraBeiac. 
ol 6^ Kai xoöxö qpaciv, öxi 
xoOc iratbac aöxtuv ^iri xolc 
ßiuinotc ^Haivov xaic irXriYaTc* Kai 
xoöxouc ^6(6acKov öiro^AovrixiKOüc Kai 
KapxepiKuic ^X€»v xatc )udcxiHi, Kai 
x& |Lif) (del.) öXiYiwpfjcavxi dXXd (l. 
Kai) Y€vvaiu)c ^v€ykövxi ööXov ibi- 
öocav. 

10* 



- 148 



Nonn. I, 5 
Xiiuv 2ÜLJ0V ÄYpiov !^v ^v trji Ne- 
liiq.' Xibpa bi aörr) xf^c TTeXoirov- 
vrjcou. oÖToc oöv ö Xivjv ^Xufiaivcxo 
Touc Iv TT) x^P^- €upuc0€uc oi5v 
ßaciXeöiwv tuiv Muk»iviDv xal jurivioiv 
Tip *HpaKX€t ir^fATiei aÖTÖv ^tti Tip 
dveXetv töv X^ovTa* Kai vöv ^ctiv 
ö X^tuv Iv öcTpoic. 



Eudokia 
S. 276 X^ujv TIC ?\v T^ U€ixiq. 
(xUipa 6^ aÖTTi Tfjc TTeXoirovvi^cou) 
ÖTpuiToc ciöripiu Kai ßoXatc irav- 
Toiaic, öc ToOc ^v tQ X^pq. dir€x6u)c 
^Xujiiaiv€To. GöpucöeOc oöv ßaci- 
X€iiujv Tujv MuKrivuiv Kai jLir]vituv 
Till *HpaKXeT, irdiuirci aÖTov in\ dvai- 
P^C€l TOO X^OVTOC. Kai dXOuüv ö 

*HpaKXfic dv€tX€v aÖTÖv. Kai 
Ol 0€ol ßouX6|ii€voi ^iriöoHov 
iroifjcai TÖV dTiöva toO *Hpa- 

KXdouc, br ÄCTpUJV llWfpd' 
q)Ticav ^v Tiü oöpavtp t6v X^- 
ovTa, Kai vOv ^ctiv 6 X^uiv ^v 
öcTpoic. 
Nonn. II, 1 schliesst mit 'Opecxiic, wogegen E. S, 332 
nach Einschiebung eines Stückes aus Palaiph. c. 30 aus dem- 
selben Scholion noch schöpft jLiuGeuovxai — eXecpdvTivov (v. 
Kosm. S. 146; ebenso der Münchener Scholiast*)). 

Nonn. II, 7 Eudokia 

CaXjutüveOc AlöXou iiäv fjv ulöc, S. 371 CaX)uiJüV€Oc AlöXou jii^v t^v 

ßaciXeCic 5^ 0€TTaXu)v. ulöc Kai AaoöiKT^c, döeXcpöc 

Ariiovdujc • Kai KT)q)du)c, ßaci- 
Xeuc bä 0€TTaXdiv. 

KaGdircp — dcTpdirT€iv, b\ö Kai 
dvTißpovTdv T€ Kai dvTa- 
CTpdirT€iv Till All ^)üiu6€u&r] 
(denselben Satz hat Eastath. Od. 
S. 1682). 

Eudokia 
S. 397 ToOc oöv xpdyouc x. — 
K^pac, ^cxi bä ?v 4k xiliv änrä 
xoö NeiXou cxojudxujv, ouk 
fjceiov. 

Eudokia 
S. 429 Ol XaXöaToi, div irpuixoc ö 
ZujpodcTpr]c Kai |ii€t' aÖTÖv *OcTd- 
vr]c, 47r^CTr]cav Trj oöpavia Kivrjcei 
Kai elirov ibc irj Toiqlbc Kivfjcei tuiv 
oupaviujv Td irepi touc TiKTOjiidvouc 
cujLißaivei. beÖTcpov 6^ ^ödHavTo 
AIyötttioi, ^KToödirXdTOUTfic 



Kaedirep Zeuc ßpovTÖv kuI dcTpd- 
TTTciv, ^tüc 6ttö toö Alöc. 



Nonn. Sanct. Lum. 2 
TOUC oöv Tpdyouc toöc oiKoOvTac 
KUTd TÖ Mevöfjciov Kepac oök fjcBiov, 
al6oi. 

Kosm. 307 
ol XaX6a!oi, iLv 4cti irpiIiToc ö 
ZapouTpi^c Kai ilCet* auTÖv 'OcTdvr|C, 
dir^CTTicav Tfi oupavCci Kivr^cci kuI 
cTirov d)c TTJ TOidbc Kivrjcei tuiv 
oöpaviujv Td iiepl touc xikxo|ii^vouc 
cu|Lißaiv€i • dcp' luv XaX6aiiJüv l|iiaeov 
"GXXr|V6C xi?|v dcTpoXoTiav kuI touc 



*) Dies Scholion erhält bei E. einen Schluss aus Tzetzes Lyk. 54, 
wo Unger, epist. crit. S. XXIV das nothwendige eic Tf\y MXidba für clc 
Ti?|v *6XXd6a verbessert hat. 
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T€vvu)^^vouc fJpEavTo Orrö Tf|V xdiv 
dcTpwv Kivriciv ävacplpeiv. 



Nonn. I, 26 
€lir^, AiÖY€V€C, t( ßoOXei coi xapi- 
cuiMai; ö bi clire* toOtö jiioi x^ipicai 
TÖ |LiiKp6v ÖTreKCTfjvai jiiou, iva 0€p- 
|iavO(&. 



Ync Kol Tf^c 6iaip^C€iJuc tOüv 
Xujpdiv irpo6i6ax6^vT€C. Kai 
£T0' oÖTtJC cuTTPövpavTec Kai 
Xptüjiievoi eOboKiiLioöciv. dqp' iBv 
— ävacpipeiv. X^Y^Tai bi öxi Kai 
t6 euEiv 6€olc oi XaXöaToi 
dHeOpov. 

Eudokia 

S. 139 CITT^, AlÖY€V€C, Tl ßouX€l 

COI xopiciujiiai; ö b^ eilte' ouirep 
^i\ buvdjiievoc irapacxelv, ?a- 
cöv jii€ jii€Tacx€tv. ö ö^' kal xi, 
ÖTrep oö 6öva)uai; ö b^diroxpi- 
6€(c, Tf)v ToO rjXiou ödXvpiv. 

Endlich fehlt bei Nonn. Sanct. Lum. 1 das ganze Stück 
6 ouv Zeiic — Ttwjptiav bibctHac, welches bei E. S. 195 gelesen 
wird; ferner bei Land. Bas. G die Worte acipov jueTiciov Kai 
Xa/iTTpÖTaTOV KQi 6|LiiüvujLiov TU) f^ptüi, die E. S. 441 stehen. 

Diese abweichende Fassung zeigt die Unabhängigkeit von 
unserm Commentar des Nonnos. Wo daher wörtliche üeber- 
einstimmung vorhanden, ist der Verdacht der Interpolation 
nahe gelegt, und dies zeigt sich evident S. 397 TrepiTpiiTTo- 
XejLiou verglichen mit dem ausführlicheren Artikel S. 336 irepi 
TTepcecpöviic. 

Viertens zeigt sie in der Behandlung des StofiFes öfters 
eine veränderte Reihenfolge, so dass sie nicht unsere zusammen- 
hängenden Erzählungen, sondern einzelne Scholien ausge- 
schrieben haben kann. — Auch hier eine Stelle statt vieler: 
Nonn. I, 2 Eudokia 

OUTOC X^TCToi Kai juetd tOüv cpuu- S. 349 outoc Kai toO 'AXe^dvbpou 

KUiv dvöiaiTöcöai. oötoc Kai toO t^v '6Xivr]v IXaßev ^Xeövxoc diiö 



'AX€Edv&poii Ti^iv *ex^viiv ?Xaß€v 
^XeövToc dTTÖ Tfic '€XXdboc Kai 6d- 
buJKev aÖTiJi t6 cibwXov xfjc '€X^viic 

ÖCT€p0V bk. U. 8. W. 



Tfic 'GXXdöoc Kai föujKev aÖTCp tö 
€i6iuXov auTTJc. (IcTcpov bi Meve- 
Xdou |ii€Td TÖv TpuJiKÖv iröX€|uov 
)na6övToc, ii)c ^v AItOtttu) ^ctIv x] 
'€X^vii Kai dXeövToc napd töv TTptj- 
T^a, ö^6ujK€v aÖTiI) aöxriv. X^t^toi 
b^ OÖTOC ö TTpiuTeuc Kai lucTd t. 

q)U)KlJÜV u. 8. w. 

Endlich könnte Eudokia an keiner Stelle eine bessere 
Lesart haben als den Commentar des Nonnos. Das Gegentheil 
beweisen mehrere Beispiele. S. 15 hat E. richtig oi Geoi 
ibövTec, Nonn. I, 8G falsch eibÖTec; S. 95 fehlt ihr der 
thörichte Schlusssatz .kqi Xajaßdvei aixjiaXujTov töv "YXXov töv 



/ 
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uiöv Toö ©eiobäjLiavTOc; S. 208 hat E. allein richtig ö löXaoc 
be ö IcpiKXeouc, während Nonn. I, 49 ö "YXac hat (auf- 
fallender Weise hat E. S. 408 einmal "YXou, ein zweites Mal 
löXaoc) ^). Daher stimmen am häufigsten Lesarten der E. mit 
dem Text des älteren Bxegeten Kosmas überein ^ so dass diese 
beiden dasselbe Scholienexemplar benutzt zu haben scheinen, 
ein anderes Nonnos. So S. 40 'ApKabia iröXic (f. x^pct) 
TTeXoTTovviicou, S. 245 McTiaiou rd fpaii^aia (Vill. hat 
den Namen ausgelassen), wogegen Nonn. id TPOMMOTa, S. 90 
Tiliv irXoKdjiujv Tüjv lauxfic, Nonn. töv TrXoKajaov töv — , 
S. 251 iv 'AvTioxeia, Nonn. Ttepi Tf]V 'AvTiöxeiav (ebenso E. 
marg.), S. 257 t^ Trpoiepa, Nonn. irpoTepaia und dTrevi- 
CovTO, Nonn. dTreviTTTovTO , S. 266 uTTOTieicac — Jireicev 
(Kosm. TreiGujv) auTouc, Nonn. ireicac, dir. auT. om., S. 387 

VO|LlO0€TflCai TOIC V€01C (E. TOlIC V^OUC), NoUU. TOUC VÖjLlOUC, 

ferner toTc boTMCtciv, Nonn. toTc vöjlioic, S. 413 dTtripTUJV, 
Clarke Cod. Ox. dvripTwv, Trepiebdcjiouv, Ox. Ibecjiouv, 
TrXaTiocpdXXouc, Ox. TtXaTeiocpdXXouc. 

Von den Handschriften des Nonnos kommt der cod. Regius 
dem Text der E. am nächsten. So S. 41 TTöXXic, ebenso S. 316, 
während sonst die codd. richtiger TTöXXric haben, was die latei- 
nischen Uebersetzer, die Pollux sagen, irrthüralich für eine 
Abkürzung von TToXubeuKiic gehalten haben; S. 42 ^ev oubev 
für das richtige juribfev (paöXov; S. 257 dTreviCovTo; S. 321 irepi 
TÖ iraibiov für das richtige Trepi tö irebiov. Den Schluss daraus 
zu ziehen, dass der Verfasser des Violariums gerade diese Hand- 
schrift benutzt habe, dürfte ebenso verfehlt sein, wie in den 
ähnlichen, bereits erwähnten Fällen. 

VH. Verhältnissmässig selten benutzte E. die Scholien 
zum Theokritos. S. 92 Trepi BiavToc = Schol. HI, 43, 
S. 202 irepi toO yaixov toö Aiöc Kai xfic "Hpac = 
Schol. XV, 64, S. 251 irepi Kdpveujv ^opific von Kdpvoc — 
^ireieXouv und Kdpvea iopTX] — Tijuficai auTÖv edv Kpaivr) = 
Sehol. V, 83 (ebenso lex. Phavor.), S. 262 irepi toö Kopu- 
baXoö = Schol. VII, 23 (v. auch Ziegler, Schol. S. 53; ebenso 
lex. Phavor.), S. 291 Trepi MiXujvoc von ju^juvriTai auToö 
GeÖKpiToc Ktti 'ApiCTOTeXric — exit. = Schol. IV, 6, S. 323 



/ 



*) Die Wiederholuug S. 408 stimmt aonst wörtlich mit NonnoB über- 
ein, der erste Artikel S. 208 nicht. 



— 151 — 

TTcpi Toö TTavöc von 'GTrijuevibric be ev toTc auTOÖ — S. 324 
ciiiiaivoucav toüc dvejLiouc = Schol. I, 3. So weit aus diesen 
Artikeln l)eurtheilt werden kann, gehörte die Handschrift zu 
der Familie des Ambrosianus, den Ziegler an das Licht ge- 
zogen; wenigstens stimmen einige bedeutendere Abweichungen 
mit diesem überein (namentlich S. 324 'ApKabiKiIi für 'ApKa- 
biKUJV (so auch andre codd.), eiXficpGai für evfjcpGai u. a.). 

VIII. Von den Scholien zu Pindaros ist nur weniges 
nachzuweisen. S. 239 Ttepi Tflc 'luTroba^eiac — f)T€jLi6vac 
= Schol. Ol. I, 89, S. 264 irepi tOüv Kükvujv — icTopei = 
Schol. Ol. n, 147, S. 314 Ttepi toö Oivo|Lidou von omep 
elciv — AuKOupiov = Schol. Ol. I, 127, S. 391 irepi toö 
TavTotXou von ou jiövov be fjpKei — exit. = Schol. Ol. I, 37. 
Vielleicht ist der Artikel S. 206 irepi toö 'HXiou Kai toö 
auToO iraibujv — KaXoujuevai 'HXidbec ein Excerpt aus 
Schol. Ol. Vn, 135. 

IX. Das Ende des ebengenannten Artikels S. 206 von 
Kpövoc ixkv — exit. ist aus den Scholien zu Aratos Phaino- 
mena v. 10 entlehnt, und zwar aus einer dem Vindobonensis 
verwandten Handschrift; es enthält aber mehrere Fehler^). 






*) cod. Vindobonensis Eudokia. 

bei Buhle II S. 402. 
6 iLi^v oOv Kpövoc xpidKovra dxuiv Kpövoc |ui^v y^p xpidKovra ^t€ci 

xpövqj TÖv oöpavoO dvuei kOkXov, irepiobeOei liyv xoO oöpavoO, f^v ^epr^v 

ö bk. Oa^eujv buj6€Ka€Ti **•, ö bi vuKOrmcpiav ircpiCTpoqprjv. ZcOc hi 

TTupöeic b **• € luiiiciv, ö bt rfjc Ixcci iß', ''Apr]c***fjXioc (ifaclcpriv) 

'A<ppo6ixTic dviauciaiav ^x^i Tf)v ^viauxij). 'A<ppo6ixr| )nr|cl i6', '6p- 

TTcpiobov, Kttl ö *€p|uf|C Iviauci- jnf^c dviaux(Ji, ^ jußtXXov |Lir]clv r^', V| 

a(av bä ccXrivT] kvi ihövljj )nr|vi. 

Dass Phaethon und Zeus, Pyroeis und Ares sich decken, geht aus den 
Anfangsworten desselben Scholions hervor. Etwas abweichend in der 
Angabe der Zahlen Schol. vulg. v. 455 bei Buhle I S. 106: ö |li^v Kpö- 
voc clc ^Kttcxov 2!if;6iov iroiei dviauxoOc bOo Kai infivac ?H. jiieiZmv yäp 
aöxoO 11 iT€pi<popd, Kai dvuei irdvxa x6v Z[uj6iaKÖv kOkXov 61* ^xuiv X. ö 
bi ZeOc 61* dxuiv iß. ö bä "Apr^c elc ^kocxov 2!uü6iov Y\ixipac ob' iroicT, 
Kttl Tidvxa x6v kOkXov dvuei elc 6O0 ^viauxouc Kai lufivac e'. ö bä 
*HXioc €lc ^Kacxov 2uü6iov iroiel pf)va, Kai xöv kiükXov elc dviauxöv 
TrXr]pot. 1^ bk. 'AcppoöixYi Kaxd xivac iii^v dviauciaiav, Kaxd bt dviouc 
ÖKxiujLiiiviaiav xi?]V irepiobov iroiei. ö bä *€pjiif)c elc ?H infivac xal i^jn^pac 
^'H xöv löiov kOkXov dirapxiCei. r\ bt CcXrivri elc ^Kacxov Zuübiov 6O0 
YJjLiicu i^)udpac TToiei — ibc Kai xöv irdvxa ZujöiaKÖv dvOciv ^vl |Lir]vl. 
Dasselbe zeigt aber einerseits, wie die Lücken des Vindob. zu ergänzen 
sind, andrerseits, dass bei Eudokia nach "Apr^c eine Lücke ist. 
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X. Eine Stelle S. 209 'Hcioboc hk Ufex — riTdvTiwv ist 
aus dem Scholion zu Nikandros Theriac. 11 genommen; aber 
wie dort Nikandros den Dichter Hesiodos falsch verstanden hat, 
so hier Eudokia. Sie übersah in ihrem Scholion die Negation : 
Trepi ToOv ttic tujv baKVÖviüJV Gripiujv T€V^C€üjc, öti ^ctiv eK 
Tujv TiTttVUJV Toö aijLiaTOC, irapa ^kv toi 'Hciöbiu ouk Jctiv 
eupeiv. Den Schreibfehler bei Eudokia CTÖjuaTOC für alf/iaTOC 
verbesserte Lob eck, Aglaoph. S. 567. 

XI. Schollen zum Plato sind nachweisbar S. 39 im Artikel 
irepi'A^cpibpo^iujv benutzt, wo der zweite Abschnitt i^ Kaict 
Tivac — TrpocrJKOVTec wörtlich im Schol. Theaet. 160 A (Herrn. 
VI S. 240) gelesen wird. Suidas benutzte dieselbe Quelle^ aber 
freier. 

XII. Argumente finden sich in folgenden Artikeln : 
S. 21 Trepi 'AXKiiCTiboc von 'AttöXXujv i^T^caio — dcpeXo- 
ji€vou T^iv T^vaiKtt = Argum. Eur. Alkesi, S. 78 irepi 'Avti- 
YÖVTic = Argum. Sophokl. Antig., S. 146 Tiepi "€XXiic kqi 
OpiSou — Kai ouTU)c €K€i TcXeuTqt = Argum. II Ap. Argon. 
(v. Eud. S. 235 und 419 f.) 0, S. 209 irepi toö 'HpaKXeouc 
von TrapatevöiLievoc be eic KaXubüJva — d7T€KT€ivev «= Argum, 
Sophokl. Trach. (das Stück bieHiibv -— 'HpaKXfic = Nonn. I, 41 
= S. 95), S. 234 Trepi toö 'Idcovoc von Tupii — vauaTrjceiv 
= Argum. I Ap. Argon. 2), S. 312 Tiepi toö OibiTToboc von 
dXX' 6 jLifev '6T€0KXfic — IXericac = Arg. Eurip. Phoin., S. 316 
7T€pi TOÖ 'Op^cTOu von 'Op(£CTiic be TttÖTtt jLif] cpepu)V — 
''ApTouc apxeiv — Argum. Eur. Oresi, S. 411 Tiepi <|)aibpac 
von Griceuc 6 ulöc ATGpac — exit. = Argum. Eur. Hippol. 
Auch der letzte Artikel weicht in der Mitte von unserm Argu- 
mentum erheblich ab; ebenso der aus Soph. Trach., der viel 
reichhaltiger ist. 



*) Auffallender Weise gehen die Artikel gegen die Mitte, wo der 
dritte mit 6 bä dKOiücac jueTarr^iinreTai touc iraibac fortfährt, sehr aus- 
einander. Alle drei stimmen nur in wenigen Sätzen wörtlich mit dem 
Argum. überein. S. 234 f. folgen beide Argumente auf einander und sind 
am fehlerfreiesten : hier KuxCcctüpov für KxCciwpov. Offenbar liegen ver- 
schiedene Exemplare zu Grunde. 

■) Der Artikel der E. hat noch einen dazu gehörenden Satz S. 235 
6 bk. 'Idcwv — qpuYÖVTOC. 
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Drittes Capitel. 

Die ursprüng-liclie Gestalt des Violariums. 

I. Nach diesen Erörterungen wird die Beantwortung der 
Frage nach der ursprünglichen Gestalt des Viola- 
riums wesentlich erleichtert sein. Wir haben gezeigt, dass 
einige Artikel darin aus den Commentaren des Eustathios inter- 
polirt sind, dass ein Artikel dem hesiodischen Commentar des 
Tzetzes gehört, wenigstens zwei nachträglich aus dem Etym. 
Magnum interpolirt worden sind, ferner dass mehrere Artikel 
voraussichtlich Interpolationen aus Suidas sind, wie der erste 
über Theognis, und die vitae des Meton, Morsimos, Philokles, 
Archippos, Kephisodemos, der Kleitagora, — dessen Lexikon, wie 
nachgewiesen ist, E. für ihre Arbeit nicht benutzt hat, end- 
lich dass der Schreiber des Paris. 2600 den Artikel Epimeni- 
des ohne Interpolationen vorgefunden hat. Wir haben die 
Möglichkeit, beziehungsweise die Wahrscheinlichkeit ofiFen ge- 
lassen, dass auch andre Artikel, z. B. aus des Tzetzes Com- 
mentaren zum Lykophron, später hinzugekommen sind, be- 
sonders in Fällen , wo derselbe Gegenstand verschiedene 
Erklärungen erfuhr, die lose mit einander verknüpft waren. 
Damit ist die bedeutende Thatsache, dass unser Violariuiu 
Interpolationen erfahren hat, constatirt, damit aber auch die 
Voraussetzung dieser Thatsache, dass der Charakter des Lexikons 
für spätere Interpolationen sehr günstig war. Und das ist keine 
Frage. Artikel, welche gewöhnlich aus 3—4 verschiedenartigen 
Elementen bestehen, die durch Kai äXXwc oder f| oder ciXXoi be 
icTopoOci oder vOv bk dtXXriTOpiiT^ov u. ähnl. aneinandergereiht 
sind, sei es dass diese Elemente mythologischer oder etymologi- 
scher Natur waren, konnten auch leicht noch ein fünftes und 
sechstes vertragen, das zuerst von einem Schreiber an den 
Band gesetzt, von dem folgenden Abschreiber dann gleichsam 
als echter Bestandtheil irrthümlich dem Text einverleibt wurde. 

II. Es war jedoch ein ganz anderer Artikel, um dessent- 
willen schon von Villoison auf Interpolationen im Violarium 
aufmerksam gemacht worden ist: S. 402 TrepiTOÖ Tpujöc von 
ÖTi im Nepujvoc €iip€0ri ff. ^). Diese Partie, welche gewaltsam 

*) V. Mämoires de littärature de Tacademie royale Tom. 
47 (2), 1808 S. 316 not.: On n'y trouve point rinscription de cette coloDne, 
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den ecliten Theil unterbricht, der S. 403 bei eibevai bk bei fort- 
gesetzt wird, gehört aus vielen Gründen zu den wichtigsten im 
Violarium, und es ist zu bedauern, dass sogar die Kritiker der 
Diktysfabel, namentlich Körting und Dunger, dieselbe ganz über- 
sehen haben. Der Schreiber erwähnt bei Gelegenheit der trojani- 
schen Sage, dass dieselbe in dem Buch des Diktys oder Hodites 
dargestellt war, welches später in die römische Sprache übertragen 
wurde, und noch jetzt in Italien sich befindet, wie ihm — dem 
Schreiber — Cyriacus von Ancona mitgetheilt habe, der selbst im 
Besitz des lateinischen Exemplars sei. Die Mittheilung über den 
Fund des angeblichen Diktys entnahm Cyriacus aus Suidas (= Eud, 
S. 128). Dann fährt der Schreiber den Inhalt des Buches mitzu-,^ 
theilen fort, wie er ihn selbst von Cyriacus erfahren habe. Darauf 
folgt der Inhalt unsres lateinischen Diktys — VI, 1,^) mit besonde- 



mais p. 42 j'y remarqud un long passage Grec que l'äditeur de ces in- 
Bcriptions a inserdj sons en citer Pauteur et sans qu'on voie, qu*il ait 
le moindre rapport avec ce qui prdc^de et ce qui suit. Ce qull y a de 
singulier, c'est qu'il se trouve mot pour mot dans le Dictionnaire 
historique et mythologique, ou 'Iwvid de rimpäratrice 
Eudocie depuis la ligne 20 de la page 402 jusqu'ä la ligne 13 inclusive- 
ment de la page 403, et qu'on y lit de meme: Oötiuc dirriTT^iAev r||nTv 
KupiaKÖc. — Preuve incontestable qu'il y a une Interpolation dans le 
texte de Timperatrice Eudocie tel que nous avons aujourd'hui, d'apres 
un manuscrit unique du roi. — V. auch Uarles, Supplementa ad 
introductionem (Jena 1804) II S. 346: Idem v. d. olim mihi ami- 
cissimus, in eadem epistola de altera Eudocia haec, quae sequuntur, 
scripserat mihi adnotanda: II y a dans son 'lujviA des passages, qui ne 
peuvent pas etre de cette Princesse, et qui ont äte ajout^s, comme 
dans Suidas, par une main posterieure; par exemple celui-ci oü page 
402 il est parle de Cyriaque d'Ancone, fameux voyageur et 
antiquaire duXVsi^cle: oötiuc dirifiYY€iX€v. — Um im'posteur, qui 
aurait composd V 'liuviA sous le nom de Flmperatrice Eudocie, et lui 
attribuer cette compilation, n'auroit pas et6 assez mal adroit pour faire 
cet anachronisme grossier. Cette addition en forme de note aura passe 
de la marge dans le Texte, comme on en a mille exemples. — Die- 
selbe luteri^olation erwähnt R. Nitzsche a. 0. S. 33, und eine An- 
spielung darauf macht Fr. Nietzsche in seiner Kecension der genann- 
ten Schrift (Zarncke's Centr.). 

*) Am Schluss liest E. richtig ^iri Td KotXa thc Gößoiac Kaqpi^p^a 
XeTÖjueva, vOv b^ HuXocpdxov KaXoO)U€vov. V. Steph. Byz. v. Kacpripeuc. 
Tzetzes Lyk. 373, der am Schluss dieses Abschnitts gleichfalls den 
Diktys benutzt hat. Bursian, Geogr. Griechenl. II S. 350. OflFenbar 
falsch ist die Lesart Diktys VI, 1 Choeradibus scopulis adpulsi pereunt. 
V. auch Dunger a. 0. S. 41. 
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rer Hervorhebung von I, 2, V, 4, V, 9—11, III, 14, den der Schrei- 
ber bis auTOÖ boK€iv Xi^eva eivai , biacpGapfivai wiedergiebt. Das 
auffallendste dabei aber ist, dass dieselbe Stelle, etwas gekürzt (bis 
im cviiiiaxicf- fiKOVTOc) abgedruckt ist in Cyriacus, Epigram- 
mata reperta per Illyriam S. XXXXII (Rom. 1645), der ja diese 
Inschriftenreise in den Jahren 1435 — 38 unternommen hatte. 
Die schwerwiegenden Folgerungen aus dieser grossen Inter- 
polation sind diese. Der Schreiber der Zeilen ist ein Zeit- 
geno^e des Cyriacus von Ancona, und ihm hat dieser jene 
Mittheilung persönlich gemacht (dirriYTei^tv f]|aiv), aber nicht 
in Italien, das er als fremdes Land behandelt (vöv irap* 'Ixa- 
Xoic), sondern in Griechenland oder im Orient. Dieser Schrei- 
ber ist aber nicht der des jetzigen cod. Parisinus, welcher, 
wie erwähnt, Ende des XV. oder Anfang des XVL Jh. ge- 
schrieben ist, sondern der von dessen Vorlage, und hat seinen 
Zusatz offenbar nicht gemacht, um den Text zu fälschen (wie 
schon Villoison erkannt hat), sondern aus wissenschaftlichem 
Interesse, d. h. er hat ihn an den Rand geschrieben, von wo 
ihn dann der unfähige Schreiber des Parisinus in den Text 
gesetzt hat ^). Woher stammt aber dieselbe Notiz bei Mo r onus, 
dem Herausgeber von Cyriacus Epigrammata? Oder hat sie gar 

*) Von dem grössten Interesse wäre die Gegend , in welcher Cyria- 
cus auf seiner Reise diesen Abschreiber kennen gelernt hat. Leider 
erwähnen die Epigrammata nur zweimal Handschriften : S. XXXI relictia 
Delphis ad nobilissimam Locae Monachi aedem adveni in Phocide inxta 
Daulidem ad VIII mil. Editam sub Oppido Stiri a Monomacho Imp. 
optimo. Ibi inveni antiquissimos libros sacrarum litterarum. 
Ex qaibus aliqua excerpsi de Apostoloram omnium conditionibus. 
S. XXXXII Sacros- Codices ac beatos propter plurimum omnes Graecorum 
Latinorumque Theophoros summa cum animi iocunditate sequar. Werth- 
voll erscheint uns S. XXXXIII der Umgang mit dem gelehrten Kreter 
M. Calergios (vielleicht dem Vater des Zacharias Kalliergos aus Kreta), 
der in Sparta stattfand, von wo um diese Zeit Georgios Hermonymos 
nach Italien kam. Sollte nicht Cyriacus jenen (uns verlorenen) Codex 
der Eudokia von dem ersten hier genannten griechischen Orte nach Italien 
gebracht, und dort von jenem unser Parisinus abgeschrieben sein? Und 
sollte nicht dieses von Cyriacus nach Italien gebrachte Exemplar das- 
selbe sein, welches Phavorinos für sein Lexikon geplündert hat? — Und 
können die Beziehungen dieser griechischen Bibliothek mit Byzanz nicht 
dnrch den Gründer, den Kaiser Monomachos , der im Anfang des 11. Jh. 
regierte, und an den Michael Psellos mehrere Schriften gerichtet hat, 
hergestellt, und mit ihrer Hülfe Handschriften aus Constantinopel ge- 
schickt oder für diese Bibliothek abgeschrieben sein? 
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der Schreiber des Parisinus von jenem Editor entlehnt? Das 
letztere ist aus zwei Gründen unmöglich. Erstens ist der cod. 
Parisinus unmöglich nach dem Jahr 1645 geschrieben; sondern 
früher ; zweitens ist das Excerpt in der Handschrift der 
Eudokia ausführlicher, als in jener Sammlung*). Die Quelle 
für den Herausgeber der Epigramme kann also jene um 1435 
geschriebene oder interpolirte Handschrift der Eudokia selbst 
gewesen sein , dann müsste diese in Griechenland geschriebene 
Handschrift etwa um die Zeit der Herausgabe jener Inschriften 
in Rom gewesen sein. Oder — was das wahrscheinlichste ist — 
unter den Sammlungen von Cyriacus fand man ein Blatt, wel- 
ches dasselbe Excerpt enthielt, wie jenes, das dem Abschreiber 
der Eudokia mitgetheilt war, und da auf diesem Blatt (aus 
Irrthum) der Name üttö Aiktuoc fehlte, so veröffentlichte man 
das Excerpt als etwas ganz besonderes, und stellte es in ganz 
sinnloser Weise zusammen mit einem aus Sparta datirten Brief 
des Cyriacus. Der letztere aber hatte sich die Notiz wahr- 
scheinlich in Kreta niedergeschrieben, vielleicht mit Bezug auf 
eine dort befindliche Inschrift. Also beide Artikel stammen 
aus einer Quelle, aber sie sind unabhängig von einander^). 

Die zweite Folgerung knüpft sich an die schon einmal 
erwähnte Diktysfrage. Der Schreiber dieser Interpolation kennt 
keinen griechischen Diktys, denn er erwähnt nicht einmal die 
erste Uebertragung von phönizischen Buchstaben in die attische 
Sprache, von welcher Suidas und Eudokia sprechen, und er 
nennt den Schriftsteller Diktys oder Hodites, was nur auf 
einem Irrthum beruhen kann^). Der griechische Diktys also, 
den die byzantiuischen Schriftsteller bis auf Eudokia und 



') Nämlich um das Stück irpoc^Ti b^ TTaXa)uf]6ouc uüc äöiKiuc dno- 
GavövToc (oder vielmehr, da dieser Satz bei Cyriacus vorher steht), von 
Kttl NauirXiou Ikeivou — 6ia(p0apfivai. Ausserdem fehlen im Cyriacus 
am Anfang die Worte Otto ACktuoc toö Kpr^xöc f\ , später vor npocbexo- 
jLx^voic das nothwendige oö. 

2) Kleinere Discrepanzen in Lesarten sind folgende: S. 402 E. 'löo- 
juevti cucTpaT€UO|Lidvou (richtig). — C. 'löo|Lievfioc euer, (falsch), 'Piu|LiaiKi?iv 
(was auf einen griechischen Schreiber schliessen lässt) — 'lTaXiKf|v, ctparo- 
TiebeucacGai — cucTpaTotiebcOcacGai; S. 403 ^TriGeiii^vouc — ^tii€|li^vouc, 
KT€iv€i€ — KT€iv6i€V, 5^ — OTT], dTTOKTovuTav — diTeKTovutav. 

') Dung er hat mir brieflich für f^ 'ObiTou die Verbesserung i) 
Kvujcciou mitgetheilt, die kaum annehmbar sein dürfte. Vielleicht dir6 
KvwccoO? V. Suid. v. *€7rijii€v(öric. 
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Tzetzes in Händeu gehabt hatten ; war um seine Zeit bereits 
verloren gegangen. Aber er kennt auch nicht den lateinischen 
Diktys und die Mittheilung des Cyriacus beweist, dass der 
lateinische Diktys zu seiner Zeit auch in Italien ein seltenes 
und im ganzen unbekanntes Buch gewesen ist, das zu besitzen 
etwBs besonderes war. Der Umstand, dass Cyriacus, der sonst 
seine Mittheilungen aus Griechenland in lateinischer Sprache 
abgefasst hat, dieses Excerpt in griechischei: Sprache geschrie- 
ben hat, ist um so weniger auffallend, als es für einen grie- 
chischen Schreiber bestimmt gewesen ist. 

Für die Kritik des Lexikons ist die dritte Folgerung die 
Hauptsache. Wir kommen auf die uns leider nicht erhaltene 
Vorlage unseres cod. Parisinus, die im Anfange des XV. Jh. 
geschrieben ist von einem Schreiber, der aus eignem Wissens- 
drang ein grosses Excerpt am Bande hinzugefügt, das an dem 
Schluss des ganzen Artikels stehen stoUte, nicht dort, wohin 
es der Schreiber des Parisinus gesetzt hat. Der Mensch, der 
für seinen Zweck das Bedürfniss empfand, das Violarium der 
Eudokia abzuschreiben oder zu ergänzen (denn allgemeineren 
Zwecken hat es zu keiner Zeit gedient), und mit neuen Zu- 
thaten zu versehen, wird dies nicht einmal, sondern oft gethan 
haben, wo ihm etwas bekannt war, denn ein so umfangreiches 
Werk, wie das Violarium, mit dessen Abschrift vielleicht Jahre 
vergangen waren,. muss dem Schreiber an das Herz gewachsen 
sein. Hier haben wir offenbar nach der Abfassung im 11. Jh. 
die zweiteHand, welche in sehr bedeutender Weise an dem 
Violarium gearbeitet, neue Artikel hinzugefügt, und mit den 
alten neue Zuthaten vermischt hat. Wenn aber etwa im Jahr 
1435 die Hand des Interpolators sichtbar ist, dem der Kern 
des Werkes vorgelegen hat, so ist einleuchtend, dass dieser 
Kern sich nicht auf dem Grund der ersten Ausgaben erhoben 
hat, die über ein halbes Jahrhundert später erst ihren Anfang 
nahmen. Nicht dass dies Interpolationen nach gewöhnlichen 
Vorstellungen sind, denn der Schreiber wollte nicht interpoliren, 
und nicht, dass dies die einzige Hand ist, welche das Viola- 
rium entstellt hat, denn wie der jüngste Schreiber des Pari- 
sinus und dessen erste Leser ihre Bemerkungen hinzugefügt, 
so wird jeder der wenigen Leser des Violariums (um nicht zu 
sagen Besitzer) seine Gelehrsamkeit dem geduldigen Rand auf- 
gedrängt haben. Aber dieser Schreiber ist offenbar der Be- 
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gründer der heutigen Gestalt, derjenigen, welche schon Phavo- 
rinos im Anfang des 16. Jh. vorlag (v. unten). Diese Thatsache 
wirft helles Licht auf einen bemerkenswerthen Umstand, den 
man noch nicht genügend beachtet hat. Das heutige Viola- 
rium enthält eine Menge von Wiederholungen, die bald ganz 
wortgetreu übereinstimmen, oder nur in der Form unbe- 
deutende Unterschiede aufweisen. Die wichtigsten davon sind 
folgende. 

III. 1) S. 10 7T€pl 'Aktqiujvoc vou 6 bk *AKTaiujv — exit. 
= S. 19 'AKTaiuüv — KttTaßpujGfivai. 

2) S. 12 Trepi Tflc toö "Apeujc Tpujc€U)c von X^Tovrai 

— exit. = S. 442 icxeov bk — exit. 

3) S. 14 7T€pi TOÖ Tflc 'AcppobiTou dpttCToO — exit. 
= S. 222 7T€pi 'HcpaicTou von toütou fvvf] fjv — bouc tuj 
'HcpaiCTUJ. 

4) S. 15 7T€pi TTic ToO ''Attiöoc cpdTVTic = S. 80 irepi 
'Attiöujv (E. fügt hinzu ibc eXcTOv). 

5) S. 20 Tiepi 'Aßapiboc öictoö von fjXGev — XP^I^MO- 
XoTeTv = S. 143 oti bf] — 'Aßdtpibac (E. fügt hinzu Trepi ou 
eipriKajaev). 

6) S. 22 TTCpi 'AjLicpiapdou = S. 166 irepi '€pi(puXr|c 
(Discrepanz 8c THMCtc '€picpuXriv ~ ¥\y/ TH^ctc 'Ajucpictpaoc). 

7) S. 23 Tiepi 'ATajLiejLivovoc von jaexa bk Tfjv Tpoiac 

— Tpaxr|Xou = S. 316 irepi toö 'OpecTou von otTOtTÖVTOC — 
Tpaxr|Xou. 

8) S. 29 7T€pi AiTaitüvoc = S. 91 rrepi BpictpeüJ. 

9) S. 31 7T€pi Aicrmou — T€vva = S. 44 irepi Aicijaou. 

10) S. 32 Trepi 'AKpiciou von dpacGeic be 6 Zeuc — cuy- 
TeveTc aiiTOÖ övTac = S. 104 epacGeic — ^TrcjueXeiTO. 

11) S. 34 Tiepi 'AXeHdvbpou von KOTd YctCTpöc auTÖv 

— KttTUJVoiLiacjLievoc = S. 328 TTdpiboc Y^veaXoYiot — ^öpov 
TrapfiXGev. 

12) S. 35 *'OjiTipoc — Idja und CTiicixopoc — Tpoiav = 
S. 329 "OjLinpoc — Z:aiov und Ct. — Tp. 

13) S. 38 Trepi ttjc *AjLiaX0eiac von ?Tepoi be — Trpoc- 
ecpe'peTO = S. 212 eT. — Trpoc. 

14) S. 41 Tfic be oiujviKfic — IToceibiJuvioc = S. 315 f. 
Trepi Tfic oiujviKfic — exit. 

15) S. 43 Trepi AvTiKXeiac = S. 312 von CeiXrivöc — 
ijcai == S. 394 Trepi be t^c teve'ceujc — öcai. 
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16) S. 47 Ttepi AiTUTTTOu von xai Kaid Tfjv TtaXaidv icto- 
piav — exit. = S. 107 Ttepi Aavaoö von xai Kaia — exit. 

17) S. 51 Tiepi 'A0r|vobuipou von ßnicüp — ^p|Lir|veuiüv 
= S, 58 Ttepi *AvTi6xou von priTUJp — ^pju. (v. oben Philostrat.). 

18) S. 59 Ttepi 'AvbpoKXeibou = S. 75 itepi 'AvbpJ). 

19) S. 77 'ApKeciXctou YeveaXoYicx von auToö bk. Kai 
TToXuKdcTTic — TTepc^TtToXiv = S. 394 TtiXejLidxou Kai TToXu- 
KacTT]c — TTepc^TtToXiv. 

20) S. 81 Ttepi Tf[c 'AcTepiac von öcrepov be toö Aiöc 

— exit. = S. 277 Ttepi ttjc Atitoöc von Aiöc oijv cuYTCvojue'vou 

— exit. 

21) S. 84 'AxiXXecüc Y^veaXoTia von 6 be TToXuHe'vric 

— ToEeuei TÖv 'AxiXXea == S. 341 Ttepi Tfjc TToXuE^vtic — koi 
OvricKei, 

22) S. 87 Ttepi BdKXOu von BdKXOC bk Kai Bpdjuioc KaXeT- 
Ttti — TtÖTOic Ttaibeioic = S. 119, von Kai Baccdpac — ncxo- 
XeiTO = S. 118 dXXoi be XeTOuciv — ricxoXeiTO. 

23) S. 91 Ttepi Bpidpeuj von tö b' dXriGec — exit. = 
S. 258 Ttepi Köttou Kai Bpidpeiuc von tö b* dXriöec — exit. 

24) S. 92 Ttepi BaKibuuv — exit. = S. 374 Kai BdKibec 
öjioiujc Tpeic — exit. 

25) S. 95 Ttepi toö BouGoiva — exit. = S. 209 Ttepi 
'HpaKX^ouc von bieEiuiv bk 'HpaKXfic - - 'HpaKXflc. 

26) S. 97 Ttepi ravu|Lir|bouc — dEeXeuciv auToO= S. IGl 
Ttepi €upuTfiiXou. 

27) S. 97 Ttepi toO fripuövou von CTiicixopoc — eivai 
= S. 214 jLiuGeüeTai — Ttobac. 

28) S. 101 Ttepi AaibdXou — S. 102 MiviÜTaupov = 
S. 330 Ttepi TTic TTacicpdTic von AaibaXov — MiviJüToupov. 

29) S. 103 Ttepi AaKTiiXujv - Tnc jiiriTpöc ''Ibiic = S. 234 
Tiepi Mbaicüv AaKTÜXiwv — Tfic juriTpöc "Ibric. 

30) S. 103 Ttepi Tfic Aavdric -— ^XauvovTOc = S. 334 
Ttepi TOÖ TTepceiüc von outoc be cibripoöv. — ^XauvovTOc (v. S. 32). 

31)S. 104fiMebouca — ^KXr|0Ti (ohne dXediv — bibujci) 
= S. 288 Ttepi TTic Meboucric von fiTic Ttpöc KdXXoc — exit. 

32) S. 106 Ttepi Adcpvric — ecTeipaTO = S. 273 Ttepi 
Adbiüvoc — KaTecKeuacjue'va. 



*) Beide Artikel stören die antistoichische Ordnung und werden 
daher mit Recht von R. Nitzsdie a. 0. S. 42 für spätere Zusätze gehalten* 
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33) S. 108 Ttepi Toö AeuKaXicüvoc von 6ctic AcuKaXiiüv 

— iCTOpoOci = S. 127 AeuKaXiuüv — icTopoöciv = S. 200 
X€Y€Tai be AeuKaXiiüv — icTopoöci (S. 127 ev X^P^M^ — tijliuj- 

|Ll€V€ = S. 200). 

34) S. 109 Ttepi TOÖ AeXqpiKOö Tphroboc = S. 349 Ttepi 
Tfic TTu0iac. 

35) S. 118 Ttepi TOÖ Aiovucou — TaXaKTOTpoq)€TTai = 
S. 373 Ttepi CejLieXTie — TaXaKTOTpocpeiTai , S. 123 qpaXXöc EüXov 
dTti)LiTiKec — Geöv = S. 413. 

36) S. 125 Ttepi toö boupeiou iTtTtou — exit. (ohne 
TÖv dpiGjLiöv — dveiXe) = S. 149 Ttepi 'Etteioö — exit. (ohne 

dXKUCG^VTeC — "IXlOV) = S. 125 TÖV dpl0)LlÖV — TtOlTlTf|C = 

S. 401 boijpeiov iTtTtov — aÖTÖv djußfivai. 

37) S. 126 OiXoKTriTTic — dveiXe = S. 329 toutov 
OiXoKTr|TTic — TpiaKOVTOUTTiv (v. Eud. S. 34 TOÖTOv — dvaipei). 

38) S. 128 Ttepi Aiktuoc von &v dvi eöpTiTO — lx^Tr\- 
veTKev = S. 402 öti dTti Ne'pcüvoc — 'Pu)jLiqiKf|v cuTTpa^^v. 

39) S. 143 Ttepi toö ic KuvocapTec XeTO|Lievou = 
S. 264 Ttepi Toiv de KuvocapTec dTtoppiTtTOjLievcüv v60u)V^). 

40) S. 146 Ttepi "GXXnc Kai Opigou - TeXeura = S. 235 
Ttepi TOÖ Idcovoc von 'AGdjuac — TeXeuTa = S. 419 Ttepi toö 
OpiEou von f| be 1vu), ibc juriTpuid — TeXeuTd (s. Argumenta). 

41) S. 148 bid Ti dvöpxnc 6 Aiövucoc von oi b^ aicxpdv 

— exit. ^= S. 412 — Ttepiriei. 

42) S. 150 Ttepi 'eTtijuevibou von *eTti)LievibTic — OaicTioc 
= S. 166 Ttepi '€Tt. — dTtOTtoiöc (E. sagt Ttepi oö eipfiKajuev iv 
ToTc TtpoXaßoöciv), jueTdXri bk auTr| — Kvcüccöc = S. 263 Ttepi 
Kubujvoc von jueT- — Kv. 

43) S. 151 Ttepi toö 'EpexGeiüc — exit. = S. 159 itepi 
'€pixGoviou (E. fügt hinzu KaGibc Kai TtpoeipiiTai). 

44) S. 159 Ttepi täv 'GcTtepibiüv — dcTpaTeucavTO = 
S. 216 und 434. 

45) S. 160 Ttepi eurjvou von Götivoc — €utivov und Xeye- 
Tai bk 6 "Ibac — exit. = S. 237 "Ibac — Götivov (die beiden 
Theile des Artikels in umgekehrter Ordnung), S. 160 ^Ttei bl 
"Ibac — Eörivov = S. 285 Ttepi MapTtr|ccTic. 

46) S. 162 Ttepi eöpiuTtric Tflc 'ATnvopoc von ö Zeuc 
dpTtdcac — CapTtTiböva = S. 194 f. oijtoc dpTtdcac — Capitriböva. 

') Die Thorbeit des Suidas, den genannten Artikel wegen dfer Präpo- 
sition ^c zum Buchstaben 6 zu stellen, trauen wir E. nicht zu. 
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47) S. 195 Ttepi toO Aiöc — oötoc toivuv dHopicGeic 

— WjLiTicav = S. 259 dXX' 6 Kpövoc — eiijUTicav. 

48) S. 208f. Ttepi toö 'HpaxXeouc von beurepov dtveXujv 
xfiv 7T€VTT]KOVTaK€(paXov "Ybpttv — ^HpaKXflc = S. 408 Ttepi 
TTJc "Ybpac — dtTTOKieivai auTÖ. 

49) S. 212 Kai fiXXujc Trepi toö 'AxeXibou — druTtouv 
auTOiic = S. 254 Ttepi toö Kcparoc ttic 'AjuaXGeiac — ^tuttouv 
auTOÜc. 

50) S. 213 Ttepi Tiüv CTUjicpaXibujv 6pvi9ujv — Eiipav- 
9f)vai = S. 374 Ttepi tOüv CiujLicpaX. öp. — Eripavöfivai (ohne Mva- 
ceac — MoXiovac). 

51) S. 215 Ttepi ToO Kepßepou — KeqpaXdc = S. 255 
Ttepi ToO Kepßepou — KecpaXdc, und von juerd hk Tfjv toO Kep- 
ßepou — dveXeiv = S. 284 Ttepi Tfjc MeTdpac. 

52) S. 216 f. Ttepi bk tujv xP^cujv |Lir|Xu)v — Ttape'xei 
aurd Tuj EupucGeT = S. 434 Ttepi tujv xP^cujv juriXiüv. 

53) S. 227 Ttepi GeÖTviboc = S. 232 Ttep\ 0e6Yviboc. 

54) S. 258 Ttepi toö Kpövou von XeyeTai bk Ttpoce'Ti 6 
Kpövoc — dvTeöGev TtdvTiwv = S. 370 TtpuiTOV jufev 6 Kpövoc 

— exit, 

55) S. 264 Ttepi tujv Kukvujv von ^TteTilMev 6 Kökvoc 

— T^vvebov TtpocTiTÖpeucav = S. 392 Ttepi T^vou, dcp' oö T^ve- 
boc von dTte'TTiM€ bk — exit. 

56) S. 275 Ttepi AajLiTteTiac = S. 409 Ttepi OaeGouCTic. 

57) S. 277 Ttepi toö Aivou — eupeTr|c = S. 282 Ttepi 
Aivou von Kai ttjc XupiK^c — fiY^MÖva. 

58) S. 289 Ttepi MepÖTtnc Kai KXaioerjpac = S. 326 
Ttepi ToO TTavbdpeu) von TTavbdpeuj — djLicpiTtoXeueiv. 

59) S. 330 Ttepi TTdpiboc von oi be cpaciv — "IXiov = 
S. 394 Ttepi TriXe'cpou — exit. 

60) S. 336 Ttepi Tflc TTepcecpövric = S. 397 Ttepi Tpi- 

TTTOX^ILlOU. 

61) S. 344 Ttepi TToceibujvoc von X^ycTai — TTpiajLioc 
= S. 398 und S. 416 f. TToceibuiv — Tfjv ^auTOÖ Tpixa. 

62) S. 366 Ttepi TTpÖKXou von cujucpujviav — b^Ka = 
S. 389 Ttepi Cupiavoö = S. 437 Ttepi XdpaKOc. 

63) S. 375 Ttepi Cicuqpou von oijtoc — Aa^pTtiv = S. 393 
Ttepi toö TriXejLidxou von AötöXukoc — AaepTTiv. 

64) S. 377 Ttepi ttic CkuXXtic von TtXfjv icTeov — Xdpußbic 
s= S. 431 Ttepi Tf]c Xapüßbeujc von icTeov bk — Xdp. 

Flach, Eudokia. 11 
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65) S. 440 irepi Tpi^iwc = S. 441 irepi *Qpiiwvoc von 
q)iXoEevuiTaToc be ujv — exit. 

IV. Von diesen Wiederholungen nehmen wir zuerst die- 
jenigen aus, welche bereits in den Quellen sich vorfanden, 
z. B. die irepi TTpÖKXou u. a., worüber schon gesprochen ist. 
Zweitens unterscheiden wir diejenigen, welche der dilettan- 
tischen Verfasserin selbst zu gut kommen, welche natürlich 
mit der Verarbeitung ihres Materials grosse Mühe hatte. Diese 
Wiederholungen sind öfters dadurch gezeichnet , dass sie die 
Wiederholung selbst erwähnt (v. S. 80, 150, 159)^). Aber 
auch diejenigen wollen wir der Dilettantin zuschreiben, wo 
nachweisbar verschiedene Quellen benutzt worden sind, so dass 
sie irren konnte. Dies gilt z. B. von S. 151 = 159, S. 440—441 
und S. 277 = 282. Oder vielleicht wenn sie für denselben Artikel, 
aber in anderem Zusammenhang, dasselbe Exemplar genau aus- 
geschrieben hat, wie dies bei S. 258 = 370 der Fall ist. Dagegen 
werden wir den grössten Theil dieser Wiederholungen 
auf Rechnung der Leser oder Abschreiber schreiben müssen. 
Es ist in der Geschichte der Schriftstellerei undenkbar, dass 
ein Autor, der einen bestimmten Plan verfolgt, der bestimmte 
Quellen vor sich hat, die er ausschreibt, die Nachlässigkeit 
so weit treiben kann, wie diese Wiederholungen zeigen; z. B. 
dass er genau denselben x4.rtikel Ttepi 'AKTaiujvoc S. 10 und 
19 bringt, irepi AaxTuXujv 1baiu)v S. 103 und Ttepi 'Ibaiojv 
AaKTuXu)v S. 234, oder genau dasselbe sagt Ttepi 'Ajnqpia- 
pdou S. 22 und Trepi 'epiqpuXric S. 161, oder dasselbe Argu- 
mentum ausschreibt Ttepi ''EX X^c S. 146, Ttepi Idcovoc S. 235, 

*) Bisweilen gedenkt sie des zweiten Artikels und wiederholt nicht: 
S. 143 ''Aßapiv — ircpl oö elprjKaiLiev; S. 207 irepl "Hpac — üjcirep 
Kai Ti€pl ToO ydiLiou aÖTUÖv irpoeipiiTai Iv tiI) toO Aiöc; S. 238 itcpl 
Tf^c 'IvoOc — irepl rjc ^v tiD irepr'AediiiavToc eipiixai; S. 240 nepl 
ToO ''Ituoc — ^v xCfi Trepl TTavbCovoc XexörjccTai, S. 276 irepl Ar|öac 
— ircpl luv dpKoOvTiwc iv Tip irepl AiocKoOpiwv eTpi^Tai; S. 285 irepl 
MapTrficcT]C — nepl div iv iCb irepl *'l6ou dpKouvTiuc eipr^Tai; S. 326 
irepl ToO TTavödpeui — xd h^ koiviuc TpaqpöiLieva irepl aöxfjc, ()irö xuiv 
ILieö' "OiLiTipov ^v Tdi irepl TTavölovoc Xexör^cexai; S. 345 irepl xnc 
TTpÖKVTic — Iv xdi ireplTTavöiovoc iKavdic ^ppdöt); S. 397 TXr^iroXd- 
)Liou f€vea\ofia — xal irepl xoOxou ^v xai irepl 'HpanX^ouc iKavdic 
ippiQr\; S. 400 irepl xoOTpiwöc — \bc iv xotc irpoXaßoOciv eiiro|Liev; 
S. 416 irepl xoö 0oivoöd)Liavxoc — \bc Iv xoic irpoXaßoOciv eiiro|Liev; 
S. 434 irepl xoO xpuco)LidXXou ö^p)Liaxoc — öpa ^v xCu irepl '€Xdvric 
(1. "6XXr]c) dK€i Y^P Trepl aöxoO öieHobiKiuc eiprixai u. ähnl. 



— 163 — 

iT€pl 0p(Hou S. 419 (denn S. 434 verweist E. auf den Artikel 
iT€pi "€XXtic), oder dieselbe Schilderung giebt Ttepi Bcikxou 
S. 87 und irepi Aiovücou S. 118, oder dasselbe bei Aaiba- 
Xoc S. 101 f. und fTacKpoiTi S. 330 f., oder den Artikel Ttepi 
XpiiCÄv )LiriXu)v S. 434 wörtlich in 3 Artikeln S. 216 f. bringt 
unter irepi 'HpoKX^ouc, oder über den Dichter Theognis 
dasselbe sagt S. 227 und S. 232, oder dieselbe Erzählung 
bringt irepi eurjvou S. 160 und irepi toö "Ibou S. 237, 
oder zweimal dieselbe Beschreibung nepi Kepßepou bringt 
8.215 und 255, oder denselben Artikel Ttepi Kpövou S. 258 
und TT€pl 'Piac S. 369 hat, Ttepi oiu)viKfic S. 41 u. 315, 
femer irepi 'AXkuoviöujv S. 39 und Ttepi KrjUKOC S. 260, 
dasselbe irepi toö ec Kuv6capT€c X€yo|li^vou S. 143 und 
7T€pi Tijüv ^c KuvöcapTCC dTToppiTTTOjLievuJv VÖ0UJV S. 264; 
dasselbe bei AajbiTreTiTi S. 275 und bei ihrer Schwester 
<t)ad9ouca S. 410, genau dasselbe bei 'AX^Eavbpoc S. 34 f. 
und TTdpic S. 328 f., bei TTepcecpövri S. 336 und TpiTiTÖ- 
X€)iOC S. 397. Es ist aber denkbar, dass ein Leser oder Besitzer 
des Buches, der es ab und zu in die Hand nimmt, bei oder nach 
diesem oder jenem Artikel einen andern aus eigner Lektüre hin- 
zufügt, ohne nachzusehen (zumal das Buch kein Register hatte), 
ob dasselbe schon an einer andern Stelle von der Schrift- 
stellerin selbst geschehen war, und in diesen Fällen wird es 
oftmals leicht sein, die später hinzugekommenen Artikel von 
den ursprünglichen zu unterscheiden^). Es ist ferner unwahr- 
scheinlich, dass der Autor selbst für eine Quelle zwei ver- 
schiedene Exemplare oder Kedactionen benutzt, die wir bei 
verschiedenen Artikeln voraussetzen müssen, während es natür- 
lich ist, dass der jüngere Leser oder Abschreiber ein andres 
Exemplar als die Schriftstellerin zur Verfügung hat. So haben 
wir bereits bei dem Commentar des Lykophron gezeigt, dass 
mehrere Artikel, nämlich S. 81, S. 329, S. 264 aus Tzetzes 
interpolirt sind, während die parallelen Artikel S. 277, S. 126, 
S. 392 aus der Scholiensammlung geschöpft sind. Eine genaue 
Prüfung zeigt, dass S. 104 mit dem Wortlaut des Tzetzes 



*) So unterbricht der Artikel S. 234 die alphabetische Ordnung 
ircpl 'lavouaplou, irepl *lac(ujvoc, irepl 'Idcovoc, der S. 161 dieselbe ircpl 
€öfiaiou, ircpl €C>pußdTou, nepl GöpuiruXou, S. 87 wird der Zusammen- 
hang gewaltsam unterbrochen, S. 235 brauchte der Artikel über Jason 
keine Ergänzung durch die Geschichte des Phrixos und Helle, u. s.w. 

11* 
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TttOia be Xfipoc. t€ujc |liu0iku)T€pov cittov von 6 bk TToXub^Kiric 
eßiaZIe an Interpolation ist (wahrscheinlich bis zum 
Schluss). So ist S. 326 Kai äXXcüc TTavbap^ou aus Eustathios 
interpolirt, S. 289 offenbar nicht. S. 10 ist wörtlich aus 
Nonnos abgeschrieben (wegen cupflvai), S. 19 aus den Scho- 
lien genommen (KaraßpujGfivai). Einmal sind beide Artikel 
aus Tzetzes interpolirt S. 375 und 393 (über Autolykos). 
So ist ferner bei dem Argumentum des ApoUonios Bhodios 
berührt, dass verschiedene Exemplare zu Grunde liegen, also 
wohl von verschiedenen Händen hinzugefügt sind. Es wird 
nicht in Abrede gestellt werden können, dass die grosse Mehr- 
zahl dieser Wiederholungen der Schriftstellerin nicht zukommt. 

Wenn wir nun auch die Möglichkeit offen gelassen haben, 
dass jeder Leser dieses grossen Werkes sich Zusätze erlaubt hat, 
so wird doch das naturgemässere sein, dass bei der geringen 
Zahl Leser, welche das Werk gehabt hat, die meisten der 
jüngeren Zuthaten, die fast immer denselben Charakter haben 
und in stereotyper Form hinzugesetzt sind, von einem einzigen 
Leser ausgehen , der diese überflüssige Ausführlichkeit sich zum 
leitenden Gesetz gemacht hatte, und dieser eine wird unser 
Interpolator des 15. Jh. sein, der Zeitgenosse und Freund 
des Cyriacus. 

V. Noch aus andern Gründen sind Interpolationen nach- 
zuweisen. Bei Aufzählung der Historiker S. 351 steht ein sehr 
ausführlicher Artikel 7rep\ TTuXdbou rflc IxaXiKfic opxrjcewc 
eupeioö Kai Ttepi 6pxr|ceujc, dessen Anfang, wie erwähnt, sich 
auch im Suidas, und zwar aus Athen. I S. 20 (v. Bernhardy, 
praef. S. XXXIV) interpolirt, sich findet. Bei E. sind ausserdem 
zwei ausführliche Stellen aus Athen, XIV S. 630 u. 621 mit der 
ersten verbunden. Unsere Schriftstellerin kann den Artikel 
aus mehreren Gründen nicht hineingesetzt haben. Erstens ge- 
braucht sie für ihr Lexikon den Athenaios nicht. Wenn er 
also in den vitae citirt wird, so sind diese Citate gerade so 
aus Hesychios^), wie bei Suidas (v. S. 303 ibc 'A0. ev Aeiirv.; 
S. 311 jLiejLivTiTai auioO 'AGrivaioc iv Tpirtu; S. 359 ibc *A0. iv 
AeiTTV. cprici; S. 385 iLc 'A6. ev Acittv.), auch wenn er sonst 
citirt wird (z. B. S. 90), so war das Citat bereits in ihrer Quelle 



*) Dass die Citate des Athenaios nicht immer von jüngerer Hand 
herrühren, ist bemerkt worden. 



— 165 — 

vorhanden. Zweitens würde sie nicht Pylades unter den 
Historikern behandelt ^ drittens ihm keinen so ausführlichen 
Artikel gewidmet haben. — Mit noch viel grösserer Sicherheit 
aber wird auch der folgende Artikel S. 352 bia ti ol dpaiv- 
T€C jLi€Td xcTpac av0Ti Kai |LifiXa cpepouci, der aus Athen. 
XII S. 553 stammt, den Interpolationen zugewiesen, bei dem 
man weder begreift, wie er unter den Buchstaben TT kommt, 
noch in welchem Zusammenhang er mit den Historikern steht. — 
Von dem S. 247 wahrscheinlich von zweiter Hand an den Band 
geschriebenen Zusatz öpa Tf|v dveiKacTOV Trpovoiav toö 0€oO kcCx 
biKttiOKpiciav ist die Rede gewesen. — S. 16 sind die jambi- 
schen Verse |liö6oc TraXaiöc u. s. w. nachträglich aus Schol. 
Oppian. Hai. I, 619 hinzugesetzt. — S. 83 schloss der Inter- 
polator an die Worte ö ^v "Abou TTOTajLiöc (die im Eustath. u. 
Etym. M. stehen) die Erklärung des Etym. M. Ttapd — 'Ax^- 
pu)V, und störte den Zusammenhang der erstgenannten mit den 
folgenden Kard töv ev 'Obucceiot Keijiievov juOGov. — S. 267 ist 
der Artikel über den Historiker Kadmos unterbrochen durch 
die von der Art der Schriftstellerin ganz abweichenden Worte 
ÖTi TÖV Kdb)Liov cpaci TipujTOV eic Tfjv '€XXdba KOjLiicai id. TpctM* 
jnaxa, äirep TTpuiiov <t>oiviK€c dHeöpov, die zu einem andern 
(von E. nicht behandelten) Kadmos gehören und von einem 
flüchtigen Leser aus Suidas hinzugeschrieben sind. — S. 342 
wird eine Stelle aus Kornutos c. 22 gewaltsam unterbrochen 
durch eine" Interpolation aus Eustath. Dion. 476 (biö Kai irepi 
TTic CiKeXiac — ttoititiic), die sogar der Abschreiber irrthümlich 
nach dem Wort euXÖTUJC gesetzt hat, statt vorher. Ein andrer 
Schreiber vervollständigte, wie bereits erwähnt, diese Inter- 
polation aus derselben Quelle am Rande. — S. 368 wird der 
Artikel über Pythagoras unterbrochen durch eine Interpolation 
aus Suidas (juaGriTai — TTuGaYOpiCTai), die den ersten aus Nonnos 
genommenen Satz TTuGaTÖpeioi, y^voc cpiXocöqpuJV, ek TTuGaYÖpou 
TOÖ Cajuiou, verdrängt hat. — S. 379 hat der Artikel Ttepi 
Cruföc eine Fortsetzung über die Erinnyen erhalten, von 
denen nicht die Rede ist. — S. 413 stören die Worte cpaXXoi 
— KaXoOvrai den Zusammenhang; sie sind von einem Schrei- 
ber aus Nonn. I, 37 (der Vollständigkeit wegen) dem Schluss hin- 
zugefügt, der aus dem betreflfenden Scholion Greg. Naz. entlehnt 
ist, und dann an falscher Stelle in den Text gerathen. — S. 416 
wird die Erzählung über Phoinodamas gestört durch die 
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xam ifiwan Mal erzählte Gfsehicbte toh Posndon imd Lac- 
me^oD. deren Anfang aber E. noeh erzähk hat« wie ans den 
Worten ic €v xoic TTf>oXa^ot<lv eiTTOuev sich eigiebt. — S. 441 
erbalt die ErzaLlfSDg über Orion einen störenden Zusatz doreh 
die Worte t6 b€ "Qpfiuivoc — NcoirröXeiioc ebcEoro, die ans 
dem Commentar des Tzetzes za Ljk. 33^ interpolirt sind. — 
.S. 101 hat der Artikel Gorgias einen onmoglichen Schloss 
'ifMnjf)e\c be — exit.;, S. 30j der über Schrates am Schloss 
eine Interpolation aas Snidas errpo^pov be ff.!. — S. 68 wird der 
zweite Dichter Archedikosohnedie gewöhnliche Form icai ercpoc 
hinzngeft^; die vita ist aus Suidas interpolirt, der Poljb. 'XU, 13 
aasschrieb. — 8. 424 schliesst der aas Hesrchios herrührende 
Artikel über Phi letas mit den Worten icai aXXa < ebenso Said.). 
Der Interpolator fügte aas Tzetzes Ljk. 633 oder Eastath. Od. 
H. 1885 die Worte hinza kqi xd KoXoÜMeva NaEiaxd*). — S. 311 
schloss der Artikel über Nikanor gleichfalls mit kqi äXXa, der 
Interpolator fügte hinza dqp' r) npccfiiareia ckiuittöm€voc irpoc 
Tivuiv CTiTMcrriac ^KaXeiio' ov yop briTrou die bouXoc oötuk: 
icKibnrejo^) (derselbe Leser setzte aas Flüchtigkeit noch ein- 
mal hinza irepi cut}if\cu — S. 25 gehören die der Qaelle (Schol. 
Arist.) fehlenden Worte ö T^opOMÖc 6 irapd toic ßaciXeioic 
btauXuiviZö^evoc (vom Hellespont gesagt) einem byzantinischen 
Leser an. — S. 87 irepi Bdxxou wird der Zasammenhang des 
Artikels gewaltsam gestört durch die aus Saidas genommene 
Bemerkung Bdxxai be kqi Cdiupoi xai TTdvec kqi CciXtivoi öira- 
bol BdKXOu. — Schon berührt sind andre Interpolationen zu den 
Artikeln des Hesychios: S. 129 ujcTrep kqi toö TTaTaßivoö Aißiou, 
S. 166 fcTi bi Tiliv dpxaiOTdTUJV, S. 267 töv TTaraßwöv, S. 269 
0€' ^OXu^TTidbac , S. 355 Tidvu 6au)LiacTUJC, S. 362 tbv xd ttXciuj 
oiix €tjpiCK€Tai, S. 366 äirep oux eupicKerai. — S. 117 wird an 
die Geschichte desTydidenDiomedesdie Erzählung von den 
menschenfresseuden Pferden angefügt mit Verwechslung des 



*) V. NitzBche a. 0. S. 33. Falsch ist Meineke's erwähnte An- 
HJcht (Anal. Alexandr. S. 852), dass E. den Artikel ans Eustathios habe. 

«j Wenn dicHer Satz auch in schlechteren Handschriften des Suidas 
Htuht (bei K. am Rande), so ist er also von dort in das Exemplar der 
K. oinf<ü(lrungon. Wie dieser Satz aber beweisen soll, dass E. selbst 
(•in Kchlochtoü Exemplar des Suidas benutzt habe (v. Nitzsche a. 0. S. 44), 
iftt unerfindlich. 
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thrakischen und homerischen Diomedes; S. 150 wird der Be- 
richt des Diog. Laert, über Epimenides unterbrochen durch 
den Zusatz eines Lesers KaGctTrep Kai dv KprJTr) ^) ; S. 279 inter- 
polirt der Leser an die Geschichte desKimmeriers Lygdamis 
aus Missverständniss die des Herostratos (aus Eustath. Dion.); 
S. 318 ergänzte ein Leser die Aufzählung der Werke des 
Orpheus aus Nonn. zu Greg. Naz., wodurch fYpaipe von Tpiac- 
jLiouc getrennt ward; S. 372 irepi CapbavaTrdXXou schrieb jemand 
die Worte 8c i\ jiiia f||Li€pa — raic TpucpaTc noch einmal dazu^); 
S. 437 sind die Worte äfQa\\fe bk eTricToXdc TioXXac, ^TiiTpaM- 
ILiara Kai KUijLiiübiac auch vielleicht (s. oben S. 45) interpolirt. 
VL Das Violarium bietet aber ausser diesen jüngeren 
Interpolationen, deren Mehrzahl wir dem Anfang des XV. Jh. 
zuschreiben; auch ältere Bemerkungen, die für das Schicksal 
der Handschrift von Bedeutung sind. Wir haben nämlich zwei 
Randbemerkungen darin, die weit älter, als die berührten Inter- 
polationen sind, und sehr bald nach der Entstehung des Wer- 
kes hinzugesetzt sein müssen. Die erste betrifft den Aufstand 
des Peltianos, von dem E. im Einleitungsbrief spricht^). Diese 
Stelle besprach zuerst Du Gange zu Zonar. S. 200, 14 und be- 
zog sie auf die Worte des Zonaras rfic jufev TtöXeiwc ilebr\iir\ce, 
ohne über die genannten Namen eine Aufklärung zu geben. 
Nitzsche gestand offen ein, dass ihm von dieser ganzen Be- 
merkung nichts verständlich sei, ausgenommen die Nennung 
der Kaiserin und des abwesenden Gatten^). Sathas giebt auch 
zu, dass die hier berührten Ereignisse von keinem Autor sonst 
erwähnt werden, so wenig wie eine Schrift des Palatianos, 
versuchte sie aber in Zusammenhang mit seiner Hypothese 



*) Wenn dies überhaupt eine Interpolation ist (v. oben). Derselbe 
Artikel hat noch einen zweiten Zusatz öBev koI irapoi)Li(a ^Xeltper] '(iTr^p 
TÖv '€Tri)Li€viör]v KOiiuäceai'. 

*) Aehnlich hat der Schreiber des Parisinus S. 87 die Worte ÄXXoi 
bk X^TOUCiv — BdKXCiic noch einmal an den Band gesetzt, beginnend 
mit f\ ßpö)Liioc Trapd tö ßpö)Liov (aus Etym. M.>, weil der abweichende 
Anfang ihn irre machte. 

3) Ti?|v ToO TTcXTiavoO crdciv Xl^ex xal ti?|v toö dKoXdcxou Ma'iou)Liö, 
ol rq ßaciXcic^i diriediLievoi (?), dtrövroc toö qpiXoxpicxou ßaciXeoJc, oöc ö 
coq)iIiTaToc 'Accwpivoc, TrapaxXricei t€ Kai irpocrdHei Tfic dXXoTiMUiTdxric ßaci- 
X(öoc, i!)TiTOp€0cac, Tf\c imQiceuJC Kax^iTauce koI toO ^)Liq)uXiou iroX^iiiou, 
irepl oö Kai TTaXariavöc |LAV€(av dTtonficaro. 

4) A. 0. S. 12 not. 7. 
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über die Urheberschaft des Michael Psellos zu bringen; indem 
er annahm , dass der Name 'AcccüpTvoc wunderbar entstellt für 
Psellos stehe: a(=TrpujTo)acTiKpfiTic oder a(7Tpu)To)Trpöebpoc^). 
Es bleibt unklar, von wem sich Sathas dies Scholion geschrie- 
ben denkt. Für uns aber ist gerade der Umstand, dass die 
hier berichteten Thatsachen völlig unbekannt sind, Beweis 
genug, dass sie nicht lange nach der Abfassung des Lexikons 
niedergeschrieben wurden, wo jene an und für, sich unbedeu- 
tenden Ereignisse noch in frischer Erinnerung waren. Es ist 
aber wahrscheinlich , dass diese Bemerkung nicht in das Pracht- 
exemplar der E. niedergeschrieben wurde, sondern in ein zwei- 
tes Exemplar, welches von jenem abgeschrieben wurde. — 
Dasselbe gilt von der zweiten Randbemerkung, in welcher die 
einzige werthvoUe und unverdächtige Notiz über die litera- 
rische Thätigkeit der Kaiserin enthalten ist^). Der Schreiber 
dieses Scholions, den wir ohne weiteres mit dem oben ge- 
nannten identificiren können, giebt Nachricht über zwei Klassen 
von Schriften, deren eine ihm, wie es scheint, nur dem Namen 
nach bekannt ist, die zweite, allein vertreten durch die Abhand- 
lung Ttepi biaiTTic jLiovaZioucOüv , ihm zur Hand ist. In diesem 
Schreiber muthmasste Nitzsche S. 11 einen Mönch, der in dem 
erwähnten Kloster der Insel Prokonnesos (die mehrere Klöster 
besass und besitzt) sich befand. Ich vermuthe vielmehr, dass 
diese Notizen von einer Nonne herrühren. Ist es schon natür- 
lich, dass ein Buch über das Leben der Nonnen sich in 
einem Nonnenkloster befindet, und nicht in einem Mönchs- 
kloster, so ist auch die Bemerkung xpiicijuov XPflnot und das liebens- 
würdige doibijLioc ßaciXicca mehr aus dem Herzen einer Frau 
geschrieben, die überhaupt an den angeführten Schriften der 
Kaiserin ein hervorragendes Interesse nehmen musste, und 
ein um so grösseres, wenn sie ihr persönlich nahe stand. 
Nun aber entwickelt sich für uns folgende Wahrscheinlich- 
keitsrechnung. Wenn beide Bemerkungen nicht sehr lange 



1) A. 0. S. XLV. 

*) Scholion zu ji€Td tOöv döe\q)a)v irap^ccTai] X^y^i, öti kqI 
äXXa Tivd cuv^öeTo i^ doibiiiioc ßaciXicca, t6v xe tiXöroiliov Tf\c 'Apidövr]c 
^TTiKuöc, Kai Tcic Tüjv Y^vaiKOJV xP^icic, Kttl Ti Ö€i TÄc ßaciXiöac dcKciv, dv 
ireZlCp XÖYqj, xP^cijLiöv ti xpni^ci' Kai irepl öiaiTi^c jLiovaJCouciöv, 
ÖTiep Kai vOv Kae'i^jLiäc iv tCji xfjc TTpoKovv/icou ce)Liv€iip abZe- 
Tai. TTpoKÖvvTicoc 6 vOv Mapiadpac. 
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nach der Regierung der E. niedergeschrieben wurden ^ und in 
dem Nonnenkloster; in welchem die Schreiberin sich aufhielt, 
nur das Violarium und jene Schrift über die Nonnen sich be- 
fand, die andern Schriften aber nicht, so ist jenes voraussicht- 
lich das Dedicationsexemplar selbst gewesen, und dies eine 
nach der Regierung der Eudokia verfasste Schrift. Wie sind 
sie in das Kloster gekommen? Man erinnere sich an die Ge- 
schichte der Kaiserin. Nach der Entthronung wurde sie in 
ein Kloster gesperrt, welches gewöhnlich St. Maria genannt 
wird. Dorthin (wenn sie nicht vielmehr nach Prokonnesos 
gebracht wurde) *) wird sie ihr werthvoUes Buch genommen 
haben — das letzte Andenken an ihren ermordeten Gatten — 
von dort ist es durch irgend einen Zufall — vielleicht als Ge- 
schenk an eine Wohlthäterin — nach der Insel Prokonnesos 
gekommen und hat an einer Nonne eine Abschreiberin (etwa im 
Anfang des 12. Jh.) gefunden, vielleicht auch schon einen Inter- 
polator. Wenn sie aber erst dort jene kleinere Schrift über 
die Nonnen verfasst hatte, so ist das Scholion ungenau, da 
diese im Einleitungsbrief schwerlich berührt werden konnte. 
Mit diesem Schreiber kommen wir zur zweiten Handschrift, 
und diese -ist es, welche später in das griechische Kloster ge- 
wandert sein wird, wo sie wieder abgeschrieben wurde; diese 
Abschrift wurde, wie wir vermuthet haben, von Cyriacus nach 
Italien gebracht, und diente dort später als Vorlage des heuti- 
gen codex Parisinus. Die Schlussbemerkung des zweiten Scho- 
lions TTpoKÖvvricoc ö vöv Mapiudpac ist nicht- von jener Nonne 



') V. meinen Vortrag über Eudokia S. 26. Die Angaben der byzan- 
tinischen Chronisten über das Kloster des Exils gehen auseinander. 
Attaliot. S. 304 (Bekker) sagt im allgemeinen &^uj ty\c ttöXcuic; Anna 
Komnena S. 443 SOv xf) iLir^Tpl aördiv xfl ßaciXicci;) €ööoKia €lc ti?|v 
fiOvi?|V Toö KuTTepoOöri KaTa\\nr\(piZeTai; Kedren. II S. 702 öircpöpiov 

T{8€VTai €lc t6 TTttp' aÖxf^C CUCXdV q)p0VTlCTl^pl0V, TTlTTCpoOc OÖTUJ KoXoO- 

jüievov; Zonaras XVIII, 15 tVjv ßaciXCccav €öÖ0Kiav elc Ti\v Trap' auTfjc 
ftoiLHiOdcav )Liovf]v KQTd t6v ^v t^ TTponovriöi TropöiLiöv. Das gewichtigste 
Zeugniss ist Michael Psellos (Biblioth. Graec. IV S. 282) öircgcXBetv 
jLi^v Tf^c TTÖXcujc, oiKf^cai bi öiTCp aöxfl Trpö xfjc ÖaXdcciic x€|Li^vic|iAa xfl 
GeoxÖKqj IbpOcaxo. Darnach Muralt, Chronographie Byzantine I S. 21 
(Genf 1871) — et fait, d'apres le conseil de Pselle, enfermer Eudocie 
dans le monastöre de* Piper, fondee par eile. R. Nitzsche S. 8 not. 
13 hält den Namen TTiTrepoOöii für richtig. — Das eine scheint festzu- 
stehen, dass dieses Kloster auf einer Insel der Propontis sich befand. 
Warum also nicht auf der klosterreichen Insel Prokonnesos? 
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hinzugefügt; die selbstverständlich die Insel nur TTpoKOVVTicoc 
genannt hatte, sondern von jenem zweiten Schreiber in Griechen- 
land, der für seine Zeitgenossen den damals ausser Gebrauch 
gekommenen Namen commentiren d. h. den des späteren Mittel- 
alters hinzufügen musste. 

VII. Dieses so interpolirte Lexikon lag Phavorinos vor, 
als er im Anfang des XVI. Jahrhunderts sein grosses Sammel- 
werk schrieb. Phavorinos hatte für sein Lexikon nach seinem 
eignen Gestandniss viele Quellen ausgeschrieben: Epist. nunc, 
ou iLiövov TiacuüV Tujv X^H€U)v ^pjLiTiveiav, dXXd kqi tüüv tto ititoi v 
Kai ßriTÖpuJV biriTn^iv ^^^ bidvoiav. ou yotp XeHiKÖv |li6vov 
dXXa Kai TrdcTic rfic '€XXdboc qpuivfjc u7rojLivii|LiaTa dvaTKaiÖTaxa 
Toic TTpöc id fQ&ixixara irpocexeiv ßouXoju^voic dKbibo)Li€v; Titul. 1 
ii7rö|Livr||Lia rfic 'EXXriviKfic dTtdcric cpujvnc, ^k ttoXXOüv Kai bia- 
(pöpu)v ßißXiujv. Die Abhängigkeit von unserm Violarium, 
d. h. von der Vorlage unsres cod. Parisinus, die sich fast auf 
alle Fehler erstreckt, die in unsrer Ausgabe desselben sich 
befinden, wird durch folgende Artikel klar gelegt: AiTOK^pujc, 
"ApTOC, *AjLiq)ibpö)Liia, 'AckXtittiöc, *AcT€pia, ^AttöXXujv, 
A^pac, AeXcpivioc, AeuKaXiujv, 'Gpinfic, GipecituvTi, 
*€KdTr| und 'GKdxTic vflcoc, Kapv^iwv ^opirj, KopubaXöc, 
Kovvac, KuKVOc, AaKparibac, Xeujv ev oiipaviu, Xijpa 
iv oupavqj, M^raßoc, "Ovoc, TTavbdpeu)c, TTdvbapoc, 
Poiu), Taöpoc u. a. — Es genügt, einige Beispiele hin- 
zusetzen : 

Ead. S. 39. Phavor. S. 252 (ed. Bas. 1538). 

'A)Liq)i6pö|Lita kopir] Tic i^v, 9[ 'A|Liq)iöpö|Liia. Auciac irepl 

iriYCTO ^ttI toic v€OT|üiotc Trai6(oic, Ty)c djiißXiucciuc, eiircp Tvrj- 
iv fj TÖ ßp^qpoc Trapd Tf]v ^CT(av cioc ö Xötoc. i^in^pa Tic i^v dirl 
ä(pepov Tp^xovTCC, Kai öttö tOüv toic veoTinotc iraibioic, 4v ij t6 
oIk€(uiv Kol (piXujv TioXOiTOÖac Kai ßp^q)oc TrapA tiPjv kT(av Iqpcpov Tp^- 
ciiTriac ^XdjLißavov. KalKaTdTivac xo^Tec, Kai öttö t&v oUciuiv Kai 
'A|LAqpiöpö)Liia i^iLi^pa tt^ilatttt) toic ßpd- q)(Xujv iroXOTTobac Kai cirrrlac ^Xd)LX- 
(peciv ^K Y^v^cciwc* oötiu kXiiBcico, ßavov. f\ KaTd Tivac 'A)Liqpiöpö)Liia 
KaGöcov TaOTr) Ka6a(pouci idc x^^poc i^l^^pa tt^ilitttii toIc ßp^q)€civ ^k f€- 
al cuvaipd)Lievai Tfjc juaiiüceiwc* Kai v^ceujc, oötuj KXr^eeica, KaGöcov 
TÖ ßp^qpoc irepl tVjv ^cTiav qp^poucai, TauTr] Kaeaipouci tAc x^^pcic ai 
Tpdxouci kOkXuj , Kai Toövo)Lia tOev- cuvav|;d|aevoi ttJc iLiaiiüceiuc. Kai tö 
Tai ToOTip, ÖCöpd T€ Tr^jLiTTOUci Ttjj ßp^q)oc ircpl tVjv ^CTiav qp^poucai 
iraiöl Kai ^iriTOiiXekTov iroXuiroöac, Tpdxouci KOJcXip, Kai Toövojbia tiOcv- 
oY T€ qpCXoi Kai oIkcToi Kai dirXijbc Tai ToOTip ÖOüpd t€ ir^iiiTrouci ti^ 
ol irpocr]KOVT€C. Kai dXXiuc. 'A|Liqpi- iraiöi, tbc diriTOTiXetcTov iroXOiroöac, 
bpö|LAia ^opTr] kTiv 'AGrivi^ci tcXou- oi t€ qpiXoi Kai oiKCtoi Kai änXtuc 
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ol 7rpocriKOVT€c. ÖXXujc. 'A)Li(piöpö- 

jLlia ^Opxri ICTI 'Ae^VriCl T€X0U|Li€VT], 

Kae' f\v ^YKputpiou öpTou öittujjli^vou 
^Til Tflc ^cTiac dtriTp^xo^cr tö b* 

aÖTÖ TTOIOOVTCC Kttl )Ll€Td CKCUflC Xd 

ßp^qpT) irapci tViv ^CTiav Tr€piq)^pou- 
civ ^Tieiöfi KOupoTpöqpoc, Vj rpoqpöc 
(Etym. M. Geöc) itii tivujv irccpf]- 
ILiicxai • |LA^)LiviiTai TTXdTiuv u. s. w. 



\xivY\' Ka6* T^v ^Y»<pw<piou Äprou 

Ö7rTUI|LA€V0U ^Ttl TT^C ^CTlttC, ^TTlTp^- 

Xoucr TÖ b' aÖTÖ iroioövT€c, kqI 
jiexd CKCuflc Tä ßp^qpr] irapd tVjv 
IcTiav Tr€pi9^pouciv ^irciöfi Koupo- 
Tpöqpoc 1^ Tpoqpöc (Etym. M. Geöc) 
^Tr( Tivujv iT€q)f||LiiCTai |üi^|üivr)Tai TTXd- 
Tujv ^v 0eaiTf]Ti|j' toOto jli^v ör|. 
d)C €oiK€, jLiÖYic ^T€vvriGii, öti hr\ 
TTOxe TiJTX<5ivei öv ixerä ö^töv tökov 
TÄ djLiq)iöp6)uia, liic dXiiBOtJC ^v kOkXiij 

TT€piep€KT€OV TU) \6fi\). 

Dieser aus Harpokration, dem platonischen Scholiasten und 
Etym. M. zusammengesetzte Artikel ist im Phavorinos um den 
ersten aus Harpokration geschöpften Satz reicher, den also 
Phavorinos in seinem Exemplar der Eudokia vorfand, und der 
von dem Schreiber unsres Parisinus, der, wie oft erwähnt, 
manches übersah, ausgelassen wurde. Wir haben oben ver- 
muthet, dass der letzte Abschnitt, welcher im Wesentlichen 
schon einmal Gesagtes wiederholt, interpolirt ist. 

Eud. S. 79. Phavor. S. 271. 

'ApYtü, 1^ vaOc, dqp' fjc Kai ol *ApT^ ^1 vaOc, dqp' fjc xal ol 

'ApYOvaOTOi — öid toOto ö 'ApYovaöTai — ö 'AiroXXiiivioc 



'AttoXXijüviöc (pr]C\y 'AGT^väc Cjito- 
eii|uocOvr]a Y^v^cGai aörriv. 0€p€- 
KU 6 TIC b^ dir6 "'ApTou, toO 0pOSou 
uloO. TaOrriv bi (paci irptÜTi^v vaöv 
Yev^cGm inaKpdv. dXXoi b^ X^youci, 
Aavaöv öiwk6)li€vov öttö AIy^tttou, 
irpOüTov KaTacK€udcai, öGcv Kai Aa- 
valc ^KXrjGt]. fj öti dv "ApYei ^vau- 
TiilYriGr], üjc qpiiciv 'HYilcavöpoc ö 
CaXa)Li(vioc , öttö *'ApYOu. 



KaXei tVjv 'ApY^b diiö ''ApYOU toO 
KaTacK€udcavToc. 0€p€KOör]c bk 
dTrö'ApYOUjToO 0pOHou uloO. TaiÜTi^v 
bi (paci TTpiwTiiv vaOv Y^v^cGai ina- 
Kpdv. dXXoi bi X^YO^ci» Aavaöv 
öiajKÖ|Li€vov ÖTiö AIyOtttou, irpOti- 
Tov KaTacKCudcai, öGev Kai Aavalc 

^kXiP|Gt]. f\ ÖTI ^v *'ApY€i ^VaUTTT)- 

Yi^Gt), üjc (pY\ciy 'HYi^cavöpoc ö CaXa- 

)U(V10C, {JTTÖ "ApYOU. 



Dieser Artikel, den Phavorinos ein wenig kürzt, besteht 
aus fünf verschiedenen Quellen, Etym. M. S. 136, 31, Schol. 
Apoll. I, 18, I, 224, I, 4, Tzetz. Lyk. 883, und hat am 
Schluss die offenbar interpolirten Worte uttö "ApYOu, die auch 
Phavorinos abschreibt. 



Eud. S. 108. 
A^pac ToO KpioO iroXXol xpwcoöv 
€lpir|Kaciv, olc 'AttoXXujvioc ö Td 
*ApYovauTiKd iroiricac r|KoXoOGr]C€V 
ö bi Ciixujyibr]c iropqpupoOv. AiovO- 
cioc bi ö MiTuXrivaioc dvGpaJiiöv 
<PT]ci Y^T^vficGai iraibaYiWY^^v toO 



Phavor. S. 469. 
AdpacToO KpioO iroXXol xp'JCoOv 
elpr^Kaciv, olc 'AiroXXuivioc rjKoXoO- 
Gric€v. ö bi Ci|Liujv(öiic ttot^ bi Trop- 
qpupoöv. AtovOcioc bi 6 MiTuXiivatoc 
dvGpiUTröv qprjci Y^Y^v^cGai iraiöa- 
YUJYÖv Toö 0piHou, ÖVÖ)LiaTl Kpiöv 



— 172 — 

0pOHou, öv6|LiaTi Kpiöv (sie!) Kdl (sie!). Kai ödpac xp^<^<^M^^ov 

ö^pac xP^c<^MO^^ov oöx, ii>c oC>x ^c ttoititikOuc qp^pexai, dXXd 

iroiT]TiKiI>c q)^p€Tai, ötWä ßißXCov f^v ßißXiov y^v ^v ö^pjbiaci Y^TPaMM^vov, 

^v b^piLiaci Y€Tpa)Li)Li^vov , ircpidxov, jzepiixoVj öttiüc bei TCv^cBai b\ä 

ÖTTiwc b€\ yevdceai bid x^M^iac xpu- x^M^^o^c xp^cöv. cIkötujc oöv oi nöre 

cöv. cIkötujc oöv ol TÖT€, X^^ci, xP^coOv ii)vö|na2ov öid T1?^V ^v^pTCittv 

XpucoOv ii)v6ua2ov aöxö 6dpac, b\ä nPjv ^H aöroö. 
Ti^iv il aÖToO ^vdpT€iav. — Kai 
XdpaH u. 8. w. — (pY]ci. 

Den Schlusssatz lässt Phavorinos weg, der also erst nach- 
träglich aus Eustathios hinzugesetzt ist. Der genannte Artikel 
besteht aus einem Schol. zu ApoUonios und Anon. de incred. 
S. 321 Westerm., und die Abhängigkeit des Phavorinos wird 
um so weniger bezweifelt werden können, je mehr sich beide 
von dem Wortlaut der zweiten Quelle entfernen. 

Ausser dem Lexikon der Eudokia hat Phavorinos besonders 
auch Eustathios benutzt, worüber zu vergleichen ist Rind- 
fleisch a. a. 0; S. 14, dann den Commentar des Tzetzes 
zum Lykophron, wo über die benutzte Handschrift Müller 
praef. S. XXXI Aufschluss giebt. lieber Thomas Magister vgl. 
Ritschi, Thom. Mag. praef. S. LXII fif. 

VIII. Nach Ausscheidung aller meist aus den Commen- 
taren des Eustathios und Tzetzes compilirten Interpolationen 
und der wenigen älteren Randbemerkungen kommen wir auf 
den Charakter des ursprünglichen Werkes zu sprechen, der 
durchaus nicht alterirt wird, selbst wenn wir etwa 200 Artikel 
(was sehr hoch gegriffen ist) von den 1023 Artikeln des Werkes 
als nachträgliche Zusätze herauswerfen können *). Die Verfasserin 
gebraucht für den biographischen Theil als Hauptquelle 
Hesychios Milesios, dessen antistoichische Ordnung deutlich 
erkennbar ist^), daneben wenige andere Quellen, die genannt 
worden sind und welche, in die antistoichische Ordnung des 
Hesychios eingeklemmt, dieselbe wiederholentlich unterbrechen. 
Die Analogie scheint zu verlangen, dass der mythologische 
Theil in derselben Weise behandelt wurde, d. h. dass sie als 



') Den Inhalt giebt E. selbst im Einleitungsbrief am besten an: 
icTopCaic Kai Y^vcaXoYiaic Beüjv t€ Kai vujiiqpdjv, ripiuuiv t€ koI 
i^piuivojv ir€7roiKiX)Li€Viiv , ät€ Tivd 'ItüviAv dKjLifiv ^SavOiiKulav. irepi^x^i 
bi Kai TToXXoOc coqpoOc, Kard biaqpöpouc xpovouc dvBricavTac, iliOöcuc 
T€ Kai dXXriTopiac Kai ^HnT^ceic aÖTiIiv — . 

*) Gezeigt hat dies R. Nitzsche a. 0. S. 40 ff. (v. unten S. 175 not. 4). 
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Hauptquelle ein mythologisches Lexikon ausgeschrieben 
hat. Schon R. Nitzsche a. 0. S. 16 hat diese Vermuthung aüs- 
gesprochen; aber er hat keine Beweise dafür angeführt. Es giebt 
aber deren zwei, die völlig sicher scheinen. Erstens macht 
E. selbst Anspielungen auf eine vorliegende alphabetische Ord- 
nung. Beim Beginn des Buchstaben vor der Theogonie sagt 
sie dXX' ÖTi fe iv tiu ©nra CTOixciiu KaravTricaca, und 
der betreffende (von Vill. ausgelassene) Artikel stand, wie der 
Commentar des Nonnos angiebt, zum Theil in den Scholien zum 
Gregor. Naz. Sie findet ihn also nicht in den Scholien, die sie so 
vielfach benutzt hat, sondern in einem Lexikon, bei welchem 
0€OTOvia der erste Artikel ist. Mit dieser Ordnung stimmen 
weiter die Artikel G^tic, 0tic€uc, aber nicht ©djaupic, ©epcixTic, 
die also E. vermuthlich direct entlehnt. Diese alphabetische 
Ordnung erhält die meisten Störungen bei den ersten Buch- 
staben, wo einerseits E. mehr Quellen nebenbei benutzt, andrer- 
seits mehr Interpolationen sind, die wenigsten bei den letzten 
Buchstaben, bei Q keine: 'Q-fUT^C; 'QKeavöc, ''Qpai, 'QpeiGuia, 
*ÄpiuJV, ^Qtoc (der Name 'Qpieüc für Tpieuc gehört zu Y); 
bei Y keine: Tdbec, TdKivöoc, "Ybpa, "YXac; bei X nur eine 
(XapixXu)); bei O stehen falsch OiXoiTioc, OiXöHevoc, dann 
7T€pi Tiijv <t>pUTUJV dKTO|Lific, bei T TpiüiXoc und Tpocpiuvioc, bei 
K der Artikel irepi KXeiTaTÖpac^). Bei andern Buchstaben sind 
^ange Stücke genau geordnet, wie bei A von 'ATajuejLivuJV — 
'A|Li(pibpö)Liia (ohne 'AXiTrjpia)^), und dann kommen Störungen 
und Willkührlichkeiten ohne Ende, bei f von rdTTH^ — fuTnc 
(ohne fiTavTec), bei € von EiboG^a — ''ExeTOC (ohne '€XXujtic, 
'eX^VTi; 'EpicpiiXti). 

Noch andre Anspielungen führen auf dieses alphabetische 
Lexikon. In dem Einleitungsbrief sagt E. am Schluss dpEojLiai 
be dirö Toö jliuGou Tfic *A9r|vac, inex Kai ^cpopoc cocpiac — Kai 
Td dXXa Ka0eHnc Kard CTOixeTov dTTOTpdipojLiai, dasheisst, sie 
beginnt (ausserhalb ihrer Ordnung) mit dem Artikel 'AGrivd 
(der schwerlich in einem mythologischen Lexikon der erste 
gewesen sein kann), um dann in alphabetischer Ordnung fort- 
zufahren. — Auch S. 7 ^xoM^vov b' Sv eir] cuTKaTapiGjLiricacGai 



*) Der Artikel über Philoitios ist aus Eustathios Od. S. 1888 inter- 
polirt, der Artikel über Philoxenos aus Athen. VIII, S. 341, der über 
Kleitagora, wie erwähnt, aus Suidas. 

«) V. Nitzsche a. 0. S. 15. 
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ToTc )Liu9oic Ktti toOtov, el kqi )Liucapoö tivoc ^(pdiiTeTai, dXX* 
ö|Liiüc xopiv Ttüv qpiXoXoTtüV Kai uepi toütou biaXT]i|iö)Li€9a ver- 
stehe ich von einem in der Reihenfolge vorgefundenen Artikel, 
den sie nicht auslassen will. — Ferner erkläre ich auch S. 253 
€!7Tiü)Liev bi Kai ircpi ific KeXabeivfjc 'Apiejuiboc, )ir]biv Trepi tou- 
Tou XeEacai (cod. XdHaca) ev tiij irepi 'Api^^iboc so, dass 
in ihrer Quelle dieser Artikel beim Buchstaben K kam, wie- 
wohl sie sonst ihn bei Artemis gebracht hätte. — Endlich ist 
einleuchtend, dass sie einen ausführlichen Artikel S. 213 irepl 
TUJv TTapd ToTc *'€XXriciv f]pujujv am Schluss, wo das Elysion 
erwähnt wird, unterbricht Trepl oö Xckt^ov, dann aus andrer 
Quelle (ohne alphabetische Ordnung) erst S. 219 iiepi toO 
'HXuciou 7T€biou handelt, um S. 220 mit eigenthümlicher 
Wendung zu den fipiuec zurückzukehren: lirel be Kai f]pujujv 
)Live(av diroiricd^iiv, XßojLiai, töv tOjv 9iXo)iOuctüv irövov dva- 
KOu<piZo)LidvTi, Kai oiovei GujLiTibiac ?v€Ka, rivec Tf)V TrdXai 0puX- 
Xou)i€VT]V ToTc 7T0iT]TaTc fipuj€C cöCuTOv 'ApTib — dvr|Xacav — , 
und S. 221 X€KT€ov b^ Ttpöc toutoic Kai irepi tujv — cuctti-. 
cdvTtüv ToO KaXubtüviou cuöc. 

Der zweite Grund ist schon angedeutet. Wir haben eine Reihe 
von Artikeln in doppelter Fassung und aus zwei verschiedenen 
Quellen ausgeschrieben. Auch die Erklärung dieses Umstandes 
wird erleichtert durch die Annahme eines Lexikons, welches 
der Kaiserin bereits zur Verfügung stand und welches im Ganzen, 
dieselben Quellen gebraucht, die sie auch hervorsuchen musste^). 

In der Benutzung dieses Lexikons zeigt sich ein eigen- 
thümlicher Umstand, der auch mit der Compilirung der bio- 
graphischen Quellen Hand in Hand geht. Je weiter es näm- 
lich zum Schluss kommt, desto geringer wird die Zahl der 
aufgenommenen Artikel, je näher dem A^^fang, desto grösser. 
Der Buchstabe A hat 214 Artikel, die Buchstaben A und 6 



*) Auch hier genügt ein Beispiel. E. bringt die schmutzige Geschichte 
über den ^vöpx^ic Aiövucoc zweimal S. 148 und S. 412, beide Male 
in richtiger alphabetischer Ordnung und kaum entbehrlich^ so dass kein 
Grund einer Athetese vorliegt. An der zweiten Stelle sind die Scholien 
zu Greg. Naz. (Nonn. I, 37, Kosm. S. 261) in ihrer ganzen Ausführlich- 
keit und Breite benutzt, und die Verfasserin selbst fügt Einiges hinzu. 
Dagegen erscheint an der erstem ein kurzes, redigirtes Excerpt, wie es 
E. nicht zu liefern pflegt. Nur dieses kann aus dem Lexikon entlehnt 
sein. — Derselbe Fall ist bei "'Airibec S. 15 und 80, der bei Gelegenheit 
der Suidasartikel berührt worden ist. 
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je 79, der Buchstabe C 86, T 20, Y 4, 55, X 22, Y 1, 
Q 7. Noch mehr. Die Excerpte aus Diogenes Laertios reichen 
nur bis Eudoxos S. 193^), die aus Philostratos bis Hermogenes 
S. 165, die meisten Artikel aus dem Etym. M. sind im Buch- 
staben A. Dies lässt erkennen, dass eine ursprünglich beab- 
sichtigte Anlage von der Schriftstellerin bald verlassen worden 
ist, weil — wie auch in den einzelnen Artikeln bemerkt worden 
ist — es ihr zu lange dauerte. Nur der Buchstabe A hat diese 
Anlage getreu bewahrt. Legen wir diese zu Grunde, so kommen 
Zuerst Biographieen über Götter, Göttinnen, Heroen, Heroinen 
(nach welchem Gesichtspunkt auch auf Interpolationen oder 
jedenfalls Verstellungen geachtet werden kann: v. Trepi 'A)i9i- 
bpo)LiitüV, 7T€pi dXoupTiöoc, 7T€pi dviTTTOTTÖboJV u. a.)^), die bei 
A die Zahl 75 erreichen , dann die vitae der Schriftsteller, bei 
A 110, dann icTopiai^), bei A 27. Zunächst sind ihr diese 
\cTopiai, die sie selbst excerpirte, langweilig geworden, eine 
iCTopia folgt nur noch einmal bei B Trepi toö BouGoiva auf die 
vitae, dann schliesst sie in den folgenden Buchstaben stets 
mit den vitae, wo solche vorkommen; noch später wird es ihr 
langweilig, für diese vitae mehr als eine Quelle, d. h. mehr 
als die Epitome des Hesychios auszuschreiben, dann sogar bei 
einzelnen Buchstaben noch vitae hinzuzufügen: v. H, 0, T, Y; 
warum aber der Buchstabe Z ganz ausgefallen ist, gestehe ich 
nicht zu begreifen. Man erkennt also, je weiter nach dem 
Schluss zu, desto grösser wird die Eile der Schriftstellerin, 
desto einfacher werden ihre Quellen. Und wir werden nicht 
irren, wenn wir jene Thatsache auf Rechnung eines bestimmten 
Termins schreiben, den die Schriftstellerin einzuhalten wünschte, 
d. h. des Einzugs ihres Gatten, und die Vereinfachung der 
Quellen am Ende auf die Benutzung nur zweier Lexika, des 
biographischen von Hesychios Milesios^) und des in Rede 
stehenden mythologischen, zurückführen. 

') Die Angabe von ß. Nitzsche S. 20 ist, wie erwähnt, ungenau. 

') Allerdings wird der Buchstabe A auch die meisten Interpolationen 
haben, wie er die meisten mit Eustathios übereinstimmenden Artikel 
hat. Auch dem Interpolator wurde sein Geschäft langweilig. 

3) Der cod. Parisinus hat diesen Titel S. 76 vor irepl toö öiraY* €lc 
MOKOpiav XeYO)Li^vou erhalten (von Vill. übersehen), er gehört aber eine 
Kummer früher vor irepl 'AiraTOupiujv. 

*) In welcher Ordnung der Onomatologos des Hesychios Milesios 
abgefasst gewesen sei, darüber hat zuerst Wachsmuth Symb. Bonn. 
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Das mythologische Lexikon, dessen sieh Eudokia bediente, 
ist uns nicht erhalten, jeder Versuch, es zu construiren, scheint 

S. 139 gehandelt mit dem Resultat, dass dieselbe chronologisch war, 
so dass die vitae des Demosthenes und Hyperides neben einander ge- 
standen haben. Sein Hauptargument beruhte auf den Wörtern koI aÖTÖc 
(dvi^p^eii bk Kol aOxöc ^irö 'AvTiirdTpou). Gegen diese Ansicht sprechen 
zwei entscheidende Gründe. Erstens, wenn sich dies so verhielte, 
wie sind dann Suidas und Eudokia, d. h. also vor ihnen schon der Epito- 
mator des Hesychios, zu der antistoichischen Ordnung gekommen, die 
bei Eudokia nur in den hesychianischen vitae erkennbar ist? Sollte der 
Epitomator sich, abgesehen vom Geschäft des Eürzens, noch die Mühe 
genommen haben, auch die Reihenfolge in seiner Quelle so vollständig 
zu verändern? Zweitens, wie sind dann diejenigen Fehler zu erklären, 
wenn bei zwei Artikeln, offenbar nur wegen ihrer nachbarlichen Stellung 
in der alphabetischen Ordnung und ohne chronologische und Berufs- 
gemeinschaft, einzelne Sätze durcheinander gerathen sind. Ich erinnere 
an Hipponax — Hippys, Meletos — Melissos, Simonides — Simmias, 
Straton — Strabon (nur Eud.), Choirilos — Christodoros (nur Eud.) mit 
ihren Irrthümem, die unerklärbar wären, wenn die Artikel im Hesychios 
weit von einander getrennt gestanden hätten. Dieselben Gründe sprechen 
gegen die schon oben berührte Annahme von Schneider, Callimach. 
II S. 24 not., der innerhalb eines Buchstabens eine Classeneintheilung 
mit chronologischer Ordnung anzunehmen scheint. — Das richtige hat 
offenbar D. Volkmann getroffen in seiner scharfsinnigen, mir leider zu 
spät zugänglich gewordenen Abhandlung De Suidae biographicis quae- 
stiones novae (Naumburg 1873), indem er mit demselben Argument, 
dessen sich Wachsmuth bedient hatte, nachwies, dass die Ordnung im 
Hesychios derjenigen in den Schriften irepl ö)liu)vO|liu)v entsprach, durch 
die eine wesentlich alphabetische Folge bedingt wird. Mit Recht sagt 
V. , dass auch nach Demetrios Magnes noch andre Bücher von Hesychios 
compilirt werden konnten — Didymos, Phavorinos, Ptolemaios — , welche 
in der gleichen Anordnung abgefasst waren. Dagegen kann ich V. aus 
den eben auseinandergesetzten Gründen nicht beistimmen, wenn er 
S. XV das ganze voraugusteische Material im Hesychios auf Demetrios 
Magnes zurückführen will, so dass darin Hesychios einer Epitome des 
Demetrios gleichkommt, so wenig ich durch die Zahl seiner Beispiele (27 
und 29; es fehlt Köpivva — ^YPOM'C Kai aöxfi vö)liouc XupiKouc bei Eudok. 
S. 270) im Vergleich zu dem ungeheuren Material des Hesychios über- 
zeugt bin, dass es keinen einzigen griechischen Schriftsteller giebt, der 
in einer Schrift irepl ö)liujv6|liujv nicht behandelt werden konnte. Ebenso 
leuchtet ein, dass ich nach dem oben gesagten V. nicht zustimmen kann, 
wenn er die Ansicht von Fr. Nietzsche über die Nichtbenutzung des 
Diogenes Laertios von Seiten des Hesychios theilt (v. S. XIII). — Für 
uns bleibt das eine zweifelhaft, wer zuerst die antistoichische Ord- 
nung eingeführt hat, Hesychios oder sein Epitomator. Und da ist bei 
der enorm bedeutenden Stellung, die Hesychios durch Verarbeitung eines 
so umfassenden Materials im Vergleich zu seinen Vorgängern und Nach- 
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gewagt und bietet wenig Sicherheit. Aber wir wissen, dass es 
die Scholien zum Greg. Naz. und Lykophron enthielt (die ja 
zusammen einen grossen Theil der Mythen umfassten), also 
auch wohl andre Scholien benutzt hatte, besonders die zu 
Aristophanes , dass es daneben Palaiphatos, Eornutos und 
Philostratos geplündert hatte. Wir wissen femer, dass dieses 
Lexikon von Photios, Suida^ und dem Etymologen nicht benutzt 
worden ist, so dass es zwischen dem letzteren und Eudokia 
entstanden sein wird. Sein Kern steckt im Violarium und 
durch dieses im Phavorinos. Was wir also im Violarium als 
Interpolationen aus Eustathios und Tzetzes erkannt haben, 
kann aus diesem Lexikon nicht stammen. Es ist nicht un- 
wahrscheinlich, dass der Verfasser dieses mythologischen Hand- 
buchs, welches, wie es scheint, nur wenig umfangreich ge- 
wesen ist und nur ganz elementaren Zwecken dienen sollte, der 
Lehrer der Kaiserin, Michael Psellos, gewesen ist, der es 
speziell für diesen Zögling oder für andre zusammengestellt 
hatte. Endlich wird eine Vermuthung nicht unterdrückt werden 
können, dass nämlich Eustathios, der für seine mythologischen 
Erzählungen im Wesentlichen homerische Scholien benutzt hat, 
auch dieses Lexikon gebraucht hat. So erklären sich einerseits 
die zahlreichen mit Eustathios übereinstimmenden Artikel im 
Violarium, von denen eine Abhängigkeit von einander nicht 
nachgewiesen werden kann, andrerseits die bei einzelnen 
mythologischen Deutungen in den Handschriften schwankenden 
Namen des Psellos und Eustathios. Dann würde auch Eusta- 
thios, wie Eudokia neben den Scholien, eine Quelle gehabt 
haben, welche jene Scholien bereits verwerthet hatte, so dass 
auch bei Eustathios die doppelte Fassung erklärt würde, und 
endlich Phavorinos, der, wie erwähnt, auch Eustathios selbst 
ausgeschrieben hat, jene lexikalischen Artikel des Psellos aus 
zwei indirecten Quellen, Eudokia und Eustathios, erhalten haben. 
Damit erklären sich aber auch die wörtlichen üebereinstim- 
mungen zwischen Tzetzes und Eustathios, da auch jener dieses 
Lexikon benutzt haben wird: v. namentlich die Geschichte d. 



folgern einnimmt, wahrscheinlich, was oben allerdings als sicher dar- 
gestellt worden ist, dass Hesychios selbst der Begründer der antistoichi- 
schen Ordnung gewesen ist. Die durch ein stehen gebliebenes koI aöröc 
veranlassten TJndeutlichkeiten bei den späteren Compilatoren sind dann 
voraussichtlich durch Auslassungen des Epitomators entstanden. 

Flach, Eudokia. 12 
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Ulysses bei Eustath. S. 1871, Tzetzes Lyk. 786 (Eud. S. 43, 
312, 394). Damit erklärt sieh auch endlich der Umstand, dass 
Eustathios und Eudokia beinahe die gleichen Excerpte aus 
Ptolemaios Chennos bringen (v. Hercher. in Phil. Jahrb. 
Suppl. I S. 285 fi.) , welche dann gleichfalls aus der gemein- 
samen Quelle stammen. 

IX. Schliesslich erwähne ich einige Punkte, welche die 
Thätigkeit der Verfasserin nicht ganz so steril erscheinen lassen-, 
als es die bisherigen Ergebnisse gezeigt haben. S. 398 gesteht 
sie bei der Schilderung der traurigen — vOv bi öprjvuiv ttoXXüjv 
dEia — Reste von Troja, dieselben mit eignen Augen gesehen 
zu haben — xai f] ^ujpaKuTa |Li€)iapTiipT]K€V — , was auf ihre 
wissenschaftlichen Bestrebungen ein günstiges Licht wirft. — 
Dass sie aber überhaupt nach einem bestimmten Plan arbeitet, 
beweisen ausser den oben angeführten zahlreichen. Stellen, 
wo sie auf das bereits einmal Gesagte hindeutet, solche 
Bemerkungen: S. 136 irepi oö )li€t' öXitov X^Ho)li€V (ihre 
Quelle Diogenes Laert. hatte auxöc outoc, da er diesen Dio- 
genes gerade behandelte, während E. ihn erst später bespricht), 
S. 139 dXX* Im töv Aiot€VT]v diraviT^ov (wo sie den Diogenes 
Laertios in der Schilderung des Kynikers Diogenes nach ihrer 
Art bei Seite gelegt hatte für die Erzählung von Sotades und 
Ptolemaios aus den Scholien zu Gregor. Naz.), elc AöXiba oöv, 
iva ^7Ti TÖ 7rpOK€i)Li€vov f X9tü)i€V, nachdem sie den Zusammen- 
hang durch die Geschichte des Palamedes unterbrochen hatte, 
Aeusserungen, die jede Annahme einer Planlosigkeit oder zu- 
fälligen Compilation zu Schanden machen. Ausserdem aber 
liegt auch nicht selten in der Verschmelzung von mehreren 
Quellen, die sie nebeneinander gebraucht, eine gewisse Fein- 
heit, während bei den nachahmenden Interpolationen dasselbe 
Verfahren meist zur Abgeschmacktheit führt und Verwirrung 
hervorbringt. Ich erwähne nur den oben berührten Artikel 
über den Kyniker Diogenes S. 138 ff. Sie hat drei Quellen 
dafür: Hesychios (der ja auch Diogenes benutzt hat und den 
sie desshalb gleich verlässt) , Diogenes Laert. VI, 2 und Scho- 
lien zu Greg. Naz. (Nonn. I, 25 — 26). Den Namen Kuviköc 
erklärt sie aus Nonnos, dann kommt sie im Diogenes bis zur 
Anschaffung seines Passes (§ 23). Dies giebt Gelegenheit, mit 
relativischem Anschluss 8v ^v t^i x^^M^vi üjk€i aus Nonnos die 
Geschichte von Alexandros zu erzählen, und an diese knüpft 
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sie eine zweite über Alexandros aus Diogenes a. 0. § 60, 
worauf dann aus Nonnos die Analogie von Sotades und Ptole- 
maios erzählt und endlich zur Hauptquelle Diogenes wieder 
zurückgegangen wird. — Dies beweist eine Art von Verstandes- 
thätigkeit neben der im übrigen so mechanischen Arbeit. — 
In ähnlicher Weise unterbricht sie S. 295 den Satz der Hesiod- 
scholien, der mit ai be uap' 'Hciöbiu Ivvea X€YÖ)i€vai beginnt, 
und fahrt fort mit ciiveici Kai cuYXOpeuouciv aus Kornut. 14. 



Viertes Capitel. 

Der Verfasser des Violariums. 

Wir kommen zum Schluss. Nachdem aus nahe liegenden 
Gründen, welche die heutige Gestalt des Lexikons betrafen, 
schon mehrfach der Zweifel ausgesprochen worden, ob nicht 
dies ganze Werk eine Compilation des spätesten Mittelalters 
sei, hat neuerdings der griechische Philologe Konstantin 
Sathas eine positive Ansicht über den Verfasser desselben 
aufgestellt*). Er hält nämlich für den Autor Michael Psellos, 
den Freund und Lehrer der Kaiserin Eudokia. Seine Gründe 
sind folgende. 1) In einem Brief an den Kaiser Bomanos 
Diogenes (Bibl. Graec. V S. 226) während des ersten Feld- 
zugs gegen Alp Arslan verspricht Psellos dem Kaiser ein 
Werk : outuj br\ ce kätiü tiüv aXXiwv ßaciX^wv uipriXÖTcpov Grjcu), 
ßißXiov dHev€YKtüv ^tti coi, oTov riva Xei)iibva, fi^iov fivöeujv 
Kai xotpiTOc. Hier verbessert Sathas olov Tujv Xeiiiiöva mit 
Rücksicht auf Suidas ^) und erkennt darin eine Anspielung auf 
das Violarium. 2) In einem iTTirdcpioc Xötoc (Bibl. Graec. a. 0. 
S.»59) spricht Psellos von einem Werk, in dem er beschrieben 
hat Tivec )Liev Iv lireci cuveTpdvjiavTo , Tivec bi tx] KaraXoTabriv 
X^Hei IxPn^ctVTO, was mit dem Inhalt des Violariums überein- 
stimmt. 3) Die einzelnen Artikel im Violarium entsprechen 
ganz dem Charakter der wissenschaftlichen Bestrebungen des 
Psellos. Nun schliesst Sathas, dass Eudokia, um ihren wilden 



1) Bibliotheca Graeca med. aev. Tom. V (Paris 1876), S. XXXII, 
XLVI ff. u. a. 

*) luüvid, ö X€i|Liibv Tiöv Tiwv, löcirep jiobiwvid 6 tüöv fjööiwv, xai Kpi- 
viwvid 6 Td»v Kpiviwv. 

12* 
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Mann zu fesseln und zn gewinnen^ auf den Bath des Psellos 
ihm dieses Werk als eigne Leistung bei seiner Rückkehr aus 
dem Feldzag entgegengebracht habe. 

Die Yermuthung von Sathas steht auf so schwachen Füssen 
wie die Beweisführung. Gegen 1) ist zu bemerken, dass die 
Stelle im Brief keineswegs auf unser Lexikon gehen kann — 
wie kann dies den Kaiser ui|inXÖT€pov machen? —, sondern 
nur auf ein Werk, in welchem Romanos Diogenes selbst ge- 
feiert wird. Unsres Wissens konnte dies nur geschehen in 
seiner byzantinischen Geschichte, dem besten Werk, welches 
Psellos hinterlassen hat^). Wenn diese Charakteristik schliess- 
lich anders ausgefallen ist in dem uns erhaltenen Buch (y. 
Bibl. Graec. IV S. 274 flf.) , so brauchen wir nur an den kurz 
darauf erfolgten Tod des Romanos Diogenes und an den Cha- 
rakter des Psellos zu denken , um diese Veränderung zu er- 
klären. Die von Sathas selbst veröflFentlichten Briefe beweisen 
so zur Genüge, dass der heuchlerische Psellos sogar zu der- 
selben Zeit die widersprechendsten Ansichten und Neigungen 
vortragen konnte. Wenn [man aber diese Annahme für un- 
wahrscheinlich hält, so kann man auch an die bibacKaXia 
TTavTobaTTri denken, wobei der spätere Fortfall der Widmung 
auch durch den Charakter des Autors erklärt wird. Bei 2) 
verdient die ganze Stelle ausgeschrieben zu werden, da Sathas 
doch unmöglich in jenem einen Satz eine Wiedergabe des 
Inhalts unsres Lexikons geben konnte: bid raÖTa kqi coqpiac xfic 
GiipaGev ÖTTTOiiai, oux 8ct] GetüpriTiKf) )li6vov, dXXd Kai ocr] Ttpöc 
kxopiav KttTaßaivei Kai iroiriciv Kai xdp Kai irepi 7roiTi)LidTUJV 
TTpöc dviouc Tuiv 6)liiXtitiüv cpG^TTOMOii, Kai Trepi '0)iripou 
Kai Mevdvbpou Kai 'ApxiXöxou, '0p9€Uic re Kai Moucaiou, Kai 
ÖTTÖca Kai TÖ GfiXu fjcav CißuXXai re Kai CaTrqpib f] ilioucottoiöc, 
Qeavdj t€ Kai f) AiTuniia co<pr|. ttoXXoi bi )ie Kai irepi tujv 
iv auTOic 6vo)LidTujv KareXiirdpricav, ujc t' eib^vai xi tö 
dKpdTic)Lia, Ti TÖ fipicTOv, Ti be TÖ dc7r^pic)Lia Kai Tic f) bopTric, 
Kai f] dv ToTc beiTTVoic a, Kai Tivec ji^v dv Inecx cuv- 



<) Sathas in Bibl, Graec. Tom. IV S. 116: biä t€ Ti\v T^ci<pwpÖTTiTa 
ToO öipouc, tAc xapiccTdxac elKÖvac TÜLiv npocuüiriwv, ti?|V KpiTiKi?|v Spcuvav 
Toiv alTiiwv, il iLv irpofiXeev i^ cuvcx^c dKeivri KaxeEia koI irpö irdvTiuv 
Ti\y oöxl cuvr)eii iv toIc xP<ivoic ^k€(voic d|Li€poXT)i|iiav toO €Öcuv€i6/itou 
IcTopiOTpdcpou U. 8. w. 
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€TpavpavTO; Tivec b€ rf] KaiaXoTabriv XeHei exprjcavTO^), Kai xic 
f| TTttp' '0)iripiu öpxncic Ktti 8Xujc, xic 6 irapci Ttjj 7toit]t^ fipiuiKÖc 
ßioc, Ti T€ 6ipo9aYia, Kai ti iroXurdXeia, Kai Tic f] tiüv dKpo- 
bpüiüv XPflcic, Kai x] dpxaiOTCpa toiv TpiüiKiuv, ti tc tö v^KTap Kai 
f] d)ißpocia, Kai tö uttö t^v T^pdviov Kai f] dTT^tüTÖTroc T^vecic* 
eiü \ife\v ÖTTÖca jnoi napixovcx TtpÄYMaTa* Tic 6 "AXeEic 
Kai 6 Mevavbpoc Kai 6 auTÖciToc KpößaXoc Kai 6 KXrjcaqpoc Kai 
ei TIC eTcpoc TTOirjcei XeTÖinevoc xp^cacGai. In diesem Abschnitt 
schildert der geplagte Polyhistor die Vielseitigkeit seiner Lehr- 
thätigkeit, abgesehen von den theologischen Bestrebungen, d. h. 
seine philologisch-historischen Vorträge, von denen die ersteren 
— wie man sieht — vorzugsweise auf die Interpretation des 
Homer und die griechische Literaturgeschichte sich beziehen. 
Eine Anspielung auf das V^iolarium finde ich in keinem Worte 
der Stelle. 3) Die sonstigen Arbeiten des Psellos auf mytho- 
logischem Gebiet (denn von ihnen kann hier nur die Rede sein), 
soweit dieselben von Arsenios, Gessner, Boissonade und mir 
(in der Ausgabe der Hesiodscholien^)) publicirt sind, beweisen, 
dass Psellos schwerlich der Verfasser des Lexikons sein wird. 
In dem Violarium zeugt keine Zeile von selbständiger Auf- 
fassung der griechischen Mythengeschichte, denn es enthält 
nur Quellenmaterial, wogegen Psellos eine ganz eigene Richtung 
und Erklärungsart vertritt, welche am meisten sich den hesio- 
dischen AUegorieen des Johannes Diakonos nähert, und beruht 
auf der neuplatonischen Allegorie, deren grösster Feind Johannes 



') Wenn Psellos die Prosaiker in unserm Violarium bebandelt hat, 
so kann man fragen , warum er bei der Aufzählung die drei ausgelassen 
hat, mit denen er sich speziell beschäftigt hat, Dionysios Areopagita 
(v. Hesiodscholien 8. 422 fj <pT)Civ ö ix^fac irati^ip AiovOcioc) und die 
beiden Juliane (ÖcoupTol), obgleich deren Biographieen im Suidas ge- 
funden werden. (V. Sathas a. 0. S. XLI, not. 1.) 

^) Arsenios am Schluss seiner Apophthegmata. G e s s n e r am Schluss 
von Heraclid. AUeg. Hom. Basel 1544. Tzetzes Alleg. Hom. accedunt 
Pselli Alleg. ed. Boissonade. Paris 1851. Einige sind auch aus dem 
cod. Paris. 1182 im Annuaire pour les ätudes Grecques en 
France a. 1875 abgedruckt: 1) Xötoc dXXy^Yopiüüv ti?|v toO Aiöc Y^veciv 
Kai TÖv KaTanoedvxa XiGov Ti|)Kpövi|j u. s. w. 2) dXXTiYopia toO 'ol bi 
G€ol TTcip Zr^vl KaGf||i€voi riYOpöujvTO' (eine ähnliehe habe ich Hesiod- 
scholien S. 420 aus dem cod. Vind. 128 unter dem Namen des Johannes 
Diakonos publicirt), 3) irepl rf^c XP^cf^c dXücewc rf^c nap' *0|Liripip, 4) t( 
^CTl t6 Havödpou töSov. (V. Sathas a. 0. Tom. V S. LX f.) -- Berührt 
sind bereits die Beziehungen von Psellos und Eustathios. Tafel und 
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Tzetzes war*). Ich nenne diese Richtung die christlich-alle- 
gorische; Diakonos (oder nach andern Handschriften Psellos) 
sagt von ihr: GeoXoTiKiüC bd, ujCTiep SXXuüc t€ Kai 7ToXXaxu»c 
Ktti ujc dviaöGa töv )liö9ov dXXriTOpriKa)Li€V (v. meine Hesiod- 
scholien S. 424). Von dieser christlich -allegorischen Richtung 
ist im Lexikon der Eudokia keine Spur. Die beiden Stellen, 
an denen von christHcher Auffassung die Rede ist, S. 219 
i&CTrep 6 xP*cTiaviKÖc Xötoc uiroTpotcpei xiva eivai Trapdbeicov 
und S. 286 äc iivac Xpiciiavoi fi^v X^TOMev^Td ibpeia stammen 
wörtlich aus den Scholien zum Gregor. Naz. 

Vollends aber in welches Labyrinth der Intrigue verwickelt 
Konstantin Sathas die arme Schriftstellerin! Die Kaiserin eignet 
sich ein Werk an, das Psellos eben fertig hat, widmet es ihrem 
Gemahl als das ihrige und schreibt dazu einen Widmungsbrief, 
an dessen Echtheit noch niemals gezweifelt worden ist (v. 
Sathas a. 0. S. XLIII). Sie spricht von ihren wissenschaft- 
lichen Bestrebungen — wie Sathas sagt — durch den Mund 
des Psellos, von ihrem Verlangen, Byzanz zu einem zweiten 
Athen zu machen, von dem Inhalt ihres Buches, das gleich- 
zeitig mit einigen andern erscheinen wird — wenn der Kaiser 
es will — Ktti )i€Td Ttüv dbeXqpiüV irap^ceiai. Und was thut 
Psellos? Er soll gleichzeitig dem Kaiser schreiben, dass er 
ihn mit einem berühmten Werk — demselben, welches er so 
freundlich war, an die Kaiserin abzutreten — überraschen 
will? und der Kaiser zieht ein, wer überrascht ihn nun? 
Eudokia oder Psellos? Und wer hatte ihm vergebliche Hoff- 
nungen gemacht, ihm, der die Wissenschaften so verachtete, 
wie keiner? Aber noch mehr. Romanos war erst seit einem 



Dach ihm Migne, Patrol. Graec. CXXXVI S. 1317 ff. edirten mehrere 
Briefe unter dem Namen Eustathios, die dem Psellos gehören (v. Sathas 
S. LXXV), und die von mir unter dem Namen des Psellos edirte Alle- 
gorie TTCpl Tfjc KaTaXXairf)c 'HqpaCcxou (v. a. 0. S. 425) steht wörtlich 
Eustath. IL S. 150 und 156. 

*) Bezeichnend übrigens ist die Richtung seines Schülers, des 
Kaisers Michael, nach der eignen Angabe des Psellos in Bibl. Graec. 
IV S. 289: ßißXia cocpiac iravxoöairoOc , Xötwv xopaKTf)p€c cocpiliv, diro- 
(pe^TMOTO XaKiwviKd, Yviü|bioXoY<ai, KaXXippT)|nocuvT) cuve/iKiic, 6 itoikCXoc 
Tiöv XÖTWV cxnMaTicinöc, i^ tiIiv iöciöv dSaXXatn, A KaivoXoyia, r\ itohitikVi 
ToO Xöyou KaracKcu/i, irpö bä toOtiwv dndvxiwv ö irpöc cpiXococpiav ^pwc, 
Tö Tf^c dvaTU)Tfic öipoc, i^ xrlc dXXiiTopiac |a€TaßoX/|. Findet man 
hier Beziehungen zum Violarium? 
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Jahr Kaiser, das Lexikon ist aber oflFenbar das Werk vieler 
Jahre, konnte also nicht von Anfang an auf Fälschung be- 
rechnet sein. Die Kaiserin — oder Psellos — musste also 
jetzt, als ihre Intrigue geplant war, noch das Lexikon schnell 
durchsehn, ob nicht eine verrätherische Masculinform stehen 
geblieben war, und da fanden sich einige wenige — welche 
dem Scharfblick des Konstantin Sathas entgangen sind — die 
man schnell in die Feraininformen umwandelte: S. 220 XeHojiai 
TÖv — TTÖvov dvaKOU9iZ;ojievTi, S. 225 KaTavTrjcaca — 
eKTiGeiLiai, S. 253 emiüiLiev — XeEacai (cod. XeHaca), S. 398 
Ktti f] dtüpttKuTa (sc. cTtb) )i€)iapTupriKev iva ti Kai eiiaTT^- 
X iKÖ V eiTTiü *). Und das that diese hervorragende Frau? 2) Und 
da war man so glücklich, keinen Schnitzer stehen zu lassen? 
Alles dieses ist unmöglich und unerhört. Aber noch weit 
gewichtigere Gründe verhindern die Annahme der Vermuthuug 
von Sathas. Das Werk ist dilettantisch geschrieben, wie aus 
zahlreichen Stellen hervorgeht. Ich zähle dazu die Wieder- 
holungen — die aus Mangel an Uebersicht hervorgegangen 
sind, die stereotypen Schlusswendungen (z. B. irepi toutou äXic, 
vöv he iieov, irepi o\5 XeKteöv, oder S. 420 Kai öXXa Trepi toutou 
XeTouciv, ÄTiva ujc jif| dvaTKaia ivj^ev oder S. 265 XeHojiiev bk 
Ktti 7T€pi TTJc ji€Ta)iop(piüC€UJC Tou Aiöc cic KUKVOv) uud die ganze 
geistige Armseligkeit, die darin verborgen ist. Es kann nicht 
von einem routinirten Autor herrühren, wie Michael Psellos 
es war. Das Werk ist aber auch von einer Frau geschrieben. 
Ausser den angeführten grammatischen Beweisen verzeichne ich 
einige Stellen, die eine S. 7, wo sie nicht recht die schmutzige 
Geschichte von Hephaistos und Athene erzählen will (ei Kai 
jiucapou Tivoc d9d7rT€Tai), welche der männliche Byzan- 
tiner mit Genuss erzählt haben würde, die andre S. 345 irepi 



*) Diese Stelle ist besonders wichtig, wo E. die Worte des Evang. 
Joh. I, 34 verändert: Käf\h ^uüpaKa Kai |a€|LiapTupT]Ka, ön oOtöc dcriv ö 
ulöc Toö GeoO. 

*) Die Charakteristik der Kaiserin, die Psellos nach ihrer Ent- 
thronung gegeben hat, ist von Interesse. V. Bibl. Graec. IV S. 269 
ciu<ppov€CTdTi3 T€ Tujv KoG' IttUTT^v vo|LiiZo|Lidvi3 t' dv6pl Kai iraiöoTpo- 
cpf\cai dKpißecxdTij ; S. 271 tocoötov fäp aöifl t6 ircpiöv toO <ppov/|- 
luaxoc; S. 272 öxi oOk oT6a, €i Tic äWr] Y^vaiKoiv ciw<ppocOvT]c if€- 
YÖvei irapdöeiTfAa, d)c ^KeCvri t6v indxpi toötou Tfic lwf\c ßiov ^ßiuDce; 
ib. €l Tdp Kai tö fl6oc CTdcijLioc y\ ßaciXlc aÖTT] Kai ti?|v i|;uxi^v 
Y€vva(a. 
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TTpidirou , wo sie bei einer sonst wörtlichen Compilation die 
Worte auslässt aiboTov, elx« fäp touto dirdviü ttjc ituttic, eine 
dritte S. 413 Xcktcov irepi toö dvaiboOc 0dvT]Toc. Man kann 
, hinzufügen die Bemerkung über Epikuros S. 192 irepi bi tOüv 
/ ßitüTiKiüV auTOö, TouT^CTi, Ti XPH HMSc ^KcpeuTCiv, Ti b' aipei- 
cGai, oub^v Ti XdEojLiev, ttQ jiiev bid tö aGeov Kai ßXdc9Tiji0V 
auToO, Trri be kqi bid Tf]v ÖKaipov irepiTToXoTiav , ferner S. 148 
Ol bk aicxpdv tiv« icTOpiav XdTOuci (bei Aiov. evöpxnO oder 
S. 412 7T€pi Tiuv 9aXXiüv, Kaiirep aicxpd riva xai dceXTfl ^ai 
tra)LijLiiapa inuGeucTai, xotpiv tiüv <piXo)iij0tüV , id iropd toTc 
iraXaioTc €upicKÖ)i€va vOv XeEojLiev. icreov toivuv 6ti f] )Liu8iKf| 
dvaibeia Kai 6 kot* auTfjv Xfjpoc, TOiaOxa — 9T]civ. Am sicher- 
sten macht die tugendhafte Schriftstellerin ihrer Empfindung 
Luft S. 60, WO sie bei den Worten irpOüTOC oötoc ^pwiac Kai 
irapGevuJV 99opdc (Anaxandrides) hinzufügt 6 Trajiijuia- 
poc. Und eben weil es von einer dilettantischen Frau ge- 
schrieben ist; hat es keine Beachtung gefunden und ist kaum 
hier und da gelesen worden, bis man in der Zeit der er- 
wachenden Wissenschaften auch dieses Werk an die Ober- 
fläche zog. 

Gesetzt den Fall aber, Michael Psellos wäre wirklich der 
Verfasser. Der Kaiser Romanos starb ohngefähr zwei Jahre 
nach diesem Geschenk seiner Gemahlin, Eudokia selbst wurde 
i. J. 1071 entthront (v. Muralt a. 0. S. 21) und auf Ver- 
anlassung des Psellos selbst und seines Zöglings Michael ein- 
gesperrt*). Da sollte dieser eitle Psellos, der bei dem Kaiser 
Michael, seinem jammervollen Zögling, alles galt, den Betrug 
noch länger zugelassen und sich nicht für den Verfasser be- 
kannt, E. nicht die Beute abgejagt haben? Zumal doch die- 
ses Werk, gerade weil es keine eigne Weisheit enthält, weitaus 
das werthvollste seiner Bücher ist, wenn wir seine byzantinische 
Geschichte ausnehmen, und für uns von der grössten Bedeu- 
tung hätte werden können, wenn es besser überliefert wäre? 
Und selbst als Eudokia unter der kurzen Regierung des Nike- 
phoros Botaniates von ihrem Kloster befreit und in die Haupt- 



Die heuchlerischen Worte des Psellos (Bibl. Graec. IV S. 282) 
haben keinen Werth: toö iiidv ßaciX^tuc xal iraiööc, öirep auröc oT&a kqI 
ToOc iToXXoOc ß€ßaii6cai|m öirö GeCj) indpTupi, dirapvouiii^vou ii\v xfjc iiiiiTpöc 
^KÖi^iLiiav, ToO KttipoO bä cuvavaTKdJovToc xal dvTiiriirTovToc tuj 
ToO ßaciX^UDc ecXfiiuaTi. 
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Stadt zurückgerufen wurde ^); da soll nicht Psellos das Werk 
sich zurückgeholt und in seinen zahlreichen Schriften dasselbe 
nie erwähnt; in seinen Briefen nie darauf aufmerksam gemacht 
haben? Und da soll es nicht besser überliefert sein, wenig- 
stens wie die andern Schriften des Psellos, die in den Biblio* 
theken von Venedig, Florenz, Madrid, Wien, Oxford, üpsala 
zahlreich erhalten sind und von denen wir einen grossen Theil 
in Handschriften des XII. Jh. besitzen? Ist es schon wunder- 
bar, dass kein Mensch das Werk der Eudokia citirt, noch 
wunderbarer wäre es fürwahr, wenn es von Psellos wäre und 
niemals citirt würde. 

Alles das ist unmöglich. Aber Konstantin Sathas hätte 
für seine Hypothese noch einen Punkt benutzen können, den 
wir nachträglich mittheilen wollen. Der Name der Schrift- 
stellerin selbst wird im codex Parisinus nur ein Mal genannt, 
und zwar im Anfang des ganzen Werkes vor dem Einleitungs- 
brief: €uboKiac Tf\c MaKp€)LißoXiTiccTic^), ßaciXiboc KujvcTavTivou- 
TTÖXeuJC 1u)vid. üeber diesem Titel ist in der Handschrift ein 
zierliches Bild gemalt, welches die Fürstin sitzend und mit 
einem grossen Buch in der Hand darstellt. Der Raum zwischen 
dem Bild und dem Einleitungsbrief ist so knapp bemessen, 
dass die ganze nachträglich hinzugefügte Unterschrift nur sehr 
klein und zusammengedrängt geschrieben hineinpasste. Beim 
ersten Anblick liegt hier die Möglichkait einer Fälschung vor, 
aber nur einen Augenblick. Eine sorgfältige Vergleichung der 
Schriftzüge schliesst jeden derartigen Gedanken aus, denn der 
Schreiber hat, wie alles mit rother Tinte zu zeichnende, so 
auch diesen Titel später hinzugefügt und sich nur im Raum 
verrechnet. Es darf nicht unerwähnt bleiben, dass das zier- 
liche Bild schwerlich dem Kopfe des letzten Abschreibers im 
XVI Jh. entsprungen sein wird, sondern wohl in der Urhand- 
schrift sich befand und aus dieser von den jüngeren Abschrei- 
bern herübergenommen ist. Mich dünkt, auch dieses Bild der 
Urhändschrift, für welches wohl von Anfang an mit dem pre- 
tiosen Titel in der eignen Handschrift der Kaiserin Raum ge- 



*) V. namentlich Anna Comnen. I S. 443 (Schopen). NitzBchea.0. 
S. 9. Lebe au XIY S. 503 spricht von einer fünfundzwanzigjährigen 
Einschliessung, ohne seine Quelle zu nennen. V. meinen Vortrag S. 38. 

') Dass übrigens dieser Name noch nicht ausreichend erklärt ist, 
bemerkt Bohde, Gr. Boman S. 524 not. 1. 



— 186 — 

lassen war, kann als Beweis der weiblichen Autorschaft gelten, 
die nur von der modernen Hyperkritik in Zweifel gezogen 
werden konnte. 

Und so schliessen wir in der Hofihung, dass die Zeit 
selbst, die so vieles vernichtet und vieles erschliesst, auch hier 
noch Einzelheiten an den Tag bringen möchte, welche zum 
besseren Yerständniss des sonderbaren Buchs , dem diese Unter- 
suchungen gelten , und der seltsamen Schriftstellerin beitragen 
möchten. Sollte aber auch einmal der kritische Nachweis ge- 
lingen — was ich an und für sich nicht für unmöglich halte — , 
dass das ganze Yiolarium eine Fälschung ist, so hoffe ich doch, 
dass auch dann noch das von mir zusammengestellte Material 
nicht ohne Nutzen sein wird. 
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